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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

Эволюционная теория асимметризации организмов, мозга и парных органов была предложена 

В. А. Геодакяном в 1993 г. Первая статья, посвященная асимметрии мозга и психологическим 

различиям между полами, была кратко опубликована в 1980 и развита в 1986 году. Теория 

объясняет с единых позиций многие явления, связанные с асимметрией мозга, рук, и других парных 

органов животных. Так же как эволюционная теория пола, теория асимметрии основана на 

принципе сопряженных подсистем, которые эволюционируют асинхронно. Аналогия пол–

асимметрия дала возможность по-новому взглянуть на многие важные загадки латерализации: 

эволюционный смысл и механизмы асимметрии, природу доминантности, роль мозолистого тела, 

контра и ипси связей. О теории неоднократно писали на страницах периодической печати. 

В. А. Геодакян выступал с сообщениями на многих отечественных и международных конгрессах 

конференциях и симпозиумах, им прочитаны десятки лекций. Теория уже вошла в учебники 

(А. А. Ткаченко и др. 2001; С. К. Нартова-Бочавер, 2003) и преподается в ряде ВУЗов (Олада Э. Я., 

2002; Иванова Е. Ф.). 

Теория позволяет установить связь асимметрии мозга, рук и других парных органов с полом, 

онтогенезом и филогенезом и успешно объяснять многие известные и предсказывать новые факты. 

Широта теории, её объяснительный и предсказательный потенциал позволяют ей занять место 

многих частных и несовершенных теорий в области асимметрии, а совместное применение теорий 

пола и асимметрии позволяет объяснить с единой точки зрения многие загадки связанные с полом и 

латеральностью. 

В этой книге сделана попытка изложить современное состояние эволюционной теории асимметрии 

с учетом новых разработок и накопленных к настоящему времени данных. В первых двух главах 

изложено состояние проблемы асимметрии, непонятные явления и загадки, существующие теории и 

их критика. В гл. 3 рассмотрена классификация типов симметрии, их эволюция и проморфология 

целых организмов от одноклеточных до человека. В главах 4 и 5 рассмотрена асимметрия мозга и 

эволюция отдельных функций (элементарная единица асимметрии). В главах 6 и 7 рассмотрена 

латеральная асимметрия человека на уровне парных органов, организма (основной уровень) и 

популяции (элементарная единица эволюции). 

В главе 8 приведены доказательства правильности теории, а в главе 9—её применения. В гл. 10 

рассмотрены механизмы реализации вскрытых закономерностей. В гл. 11 суммированы 

предсказания теории асимметрии, причем последний раздел содержит совместные предсказания 

связывающие явления пола и асимметрии. В заключении кратко изложены основные положения 

теории.  

Основной задачей книги было последовательно изложить теорию асимметрии максимально 

сохранив при этом стиль статей В. А. Геодакяна. Книга не претендует также на полноту изложения 

современного состояния исследований в области асимметрии, которые можно найти в ряде 

монографий.  

Книга предназначена ученым, преподавателям, студентам и другим специалистам, работающим в 

области биологии, медицины, психологии, социологии, антропологии и многих других смежных 

областях. Поскольку вопросы асимметрии мозга и леворукости интересуют практически каждого, 

ознакомиться с популярным изложением теории можно по публикациям в газетах и журналах, 

которые можно найти на официальном сайте теории (www.geodakian.com). 
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Введение 

 

 

“Не на основе фактов строятся теории, как  

думают представители индуктивной науки, всегда  

на основе теории факты укладываются в систему” 

А. А. Любищев  

“Если не имеешь в голове идеи, – не увидишь фактов” 

И. П. Павлов 

 

онгресс Соединенных Штатов Америки провозгласил 1990-е годы "десятилетием мозга". 

Этот акт стимулировал много исследований по проблемам структуры мозга, организации и 

механизмов обработки информации. Одной из ключевых проблем является латерализация 

мозга—асимметрия в функционировании двух полушарий. Хотя исследования по 

специализации полушарий ведутся уже более 100 лет, и по многим направлениям достигнут 

значительный прогресс, причины специализации полушарий по-прежнему неясны. 

Всякий раз, когда науке удавалось объяснить, казалось бы, совершенно разные явления с единой 

позиции, достигался существенный прогресс. Много свидетельств тому в теоретической физике. 

Принцип скорейшего пути Фермà в геометрической оптике свёл воедино законы распространения, 

отражения и преломления света. Ньютоновская механика и теория гравитации объединили теорию 

свободного падения тел Галилея и законы движения планет Кеплера. В свою очередь, три закона 

Ньютона были сведены к принципу наименьшего действия Мопертюи. Теория Максвелла связала в 

единое целое не только электрические и магнитные явления, но и оптические и свела их к 24 

уравнениям, которые в дальнейшем Герц и Хевисайд сократили до четырех, а Эйнштейн—до 

одного. Такая унификация—закономерный процесс. В теоретической биологии он еще предстоит. 

Казалось, что общего между такими разными явлениями, как пол и асимметрия? Разделение 

популяции на женский–мужской пол, генома на аутосомы–гоносомы и общества на правшей–

левшей, организма, парных органов (мозга, рук) на, отличающиеся во многом друг от друга, левые–

правые половины? 

В эволюционном плане они функционально изоморфны: имеют общие цели (предназначение), 

закономерности и механизмы. Это—эволюционирующие, следящие системы, осуществляющие 

особую, экономную форму информационного контакта со средой. Все они состоят из 

консервативной и оперативной подсистем, возникающих в результате дихронной эволюции, из 

унитарных, мономодальных форм (нераздельнополых, симметричных). Бинарно-сопряженная 

дифференциация (БСД) системы позволяет регулировать пластичность системы для эффективной 

эволюции в изменчивой среде. Поэтому, вскрыв эволюционную логику одной из таких систем, по 

аналогии можно объяснить и другие. 

К 
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Эволюционные проблемы не решаются в плоскости неэволюционных наук, оперирующих малыми 

масштабами времени. Поэтому, заранее обречены на неуспех все попытки решить загадку 

асимметрии в рамках, эмбриологии, патологии или аномалий развития, точно так же, как до сих пор 

безуспешны попытки решить проблему пола, как репродуктивную. 

Все существующие теории пытаются понять асимметрию организмов, мозга и рук как зеркальную 

(одномерную). Так как все эти системы трехмерные и эволюционируют во времени, то полное 

описание их эволюции требует 4-х координат. 

Идея асинхронной эволюции, примененная для понимания эволюционной роли дифференциации 

полов, оказалась очень плодотворной и привела к созданию эволюционной теории пола (Геодакян, 

2009). Впервые удалось объяснить адаптивное значение раздельнополости, ее преимущества перед 

другими способами размножения, вскрыть эволюционные закономерности и механизмы. 

В дальнейшем, на основе той же идеи и аналогии асимметрии с полом В. А. Геодакяну удалось 

предложить внутренне непротиворечивые концепции асимметрии мозга (в 1993 г.), организмов (в 

1993 г.), и правшества–левшества (в 1997 г.), включающие высшие (поведенческие и 

психологические) проявления этих явлений на уровнях организма и популяции. Разработанные 

представления были объединены в теорию асимметризации организмов, мозга и парных органов, 

которая позволила объяснить с единых позиций, многие известные факты и успешно предсказывать 

новые. Она дает возможность понять адаптивность левшества и его тесную связь с полом (главные 

камни преткновения для всех теорий), закономерности реализации и механизмы регуляции. 

Совместное применение теорий пола и асимметрии позволяет делать предсказания с учетом связи 

этих двух явлений. 

Вскрывая эволюционные корни асимметрии, удается связать её с условиями среды, поведением, 

психологией и ответить, как минимум, на следующие общие вопросы. 1.Что такое латеральная 

асимметрия полушарий, леворукость, левша, левшество? Норма или патология? 2. Имеют ли они 

адаптивное значение, и если да, то какое? 3. Какой принцип лежит в основе функциональной 

специализации полушарий мозга и других парных органов? Что она даёт? 4. Когда и как появляется 

асимметрия в филогенезе и онтогенезе? 5. Как она связана со средой, полом, генотипом, нормой 

реакции, гетерозиготностью, гормонами, поведением и психикой? 6. Что такое доминантность? 

7. Как связано доминантное полушарие с доминантной рукой? (что является причиной, а что 

следствием?) 8. Для чего возникает мозолистое тело? 9. Какова роль контра и ипси нервных связей 

полушарий мозга с левой и правой сторонами тела (парными органами)? 

Становится возможным ответить также на многие частные вопросы, например, 1. почему средовые 

звуки лучше слышит левое ухо, а смысловые—правое? 2. почему у человека видовая праворукость 

и левоногость, сердце смещено влево, а зубы слева крупнее, чем справа? 3. почему у дельфинов 

овулирует только левый яичник, у кашалотов дышит левая ноздря, а у новозеландских куликов 

клюв загнут вправо? 

Теория асимметрии позволяет делать проверяемые предсказания, а в сочетании с эволюционной 

теорией пола объяснять и предсказывать связи пола с асимметрией в разных явлениях, например 

1. почему вербальные функции, локализованы в левом полушарии и лучше развиты у женщин, а 

пространственно-зрительные—в правом и лучше у мужчин? 3. почему афазия и апраксия чаще 

встречается у женщин при поражениях передних отделов мозга, а у мужчин—задних? 4. почему 

врожденный вывих бедра в 4 раза чаще у девочек и чаще слева (60%), варикозное расширение вен 

чаще встречается у женщин и слева, а подагра—у мужчин и справа? 
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Глава 1 

Асимметрия организмов и органов 

 

 

 

 

уществует много свидетельств тому, что асимметрия как и пол—явление 

эволюционное, поэтому в рассмотрение включены данные о связях асимметрия с 

полом, филогенезом и онтогенезом. Анализ аналогий между полом и асимметрией 

может пролить свет на многие важные загадки латерализации, что позволило 

использовать разработанную ранее эволюционную теорию пола как аналог для построения 

теорий асимметрии мозга и тела. Но прежде, чтобы определить место латеральной асимметрии 

среди других, посмотрим на проблему шире, в панораме эволюционной проморфологии 

(терминология Геккеля)—учения о симметрии. 

Эволюция асимметрии 

Первые организмы на Земле имели шаровую симметрию, они появились примерно 3.5 млрд. 

лет назад. Это были свободно плавающие в толще воды одноклеточные (радиолярии), а также 

простейшие многоклеточные (вольвоксовые), имеющие максимально возможную симметрию—

шаровую с центром симметрии, с бесконечным числом плоскостей и осей симметрии 

бесконечного порядка.  

Спустя 2.5 млрд. лет возник половой процесс. Это привело к вспышке разнообразия и почти 

одновременному появлению многоклеточных и организмов радиальной симметрии. 

Следующие 80 млн. лет на Земле превалировала удивительная, очень разнообразная и 

своеобразная  фауна Венда, характерные черты которой: многоклеточность, отсутствие скелета, 

гигантизм и радиальная симметрия. Это были двухслойные дисковидные организмы диаметром 

до 1.5 м. Прикрепленные или малоподвижные формы (растения, кишечнополостные) также 

имеют радиальную симметрию с несколькими (n) плоскостями симметрии и одной осью n-го 

порядка. 

Билатерально-симметричные организмы, которые в фауне Венда занимали скромное место, 

господствуют последние 700 – 800 млн. лет. 

В рамках адаптогенеза Дарвина свойства симметрии, как и другие морфофункциональные 

признаки определяются, в конечном счете, условиями среды (Беклемишев, 1944). Развитие 

асимметрии в процессе эволюции связано с анизотропией среды обитания. При этом, 

асимметризация по первой оси (низ—верх) происходила в результате взаимодействия 

организмов с гравитационным полем: одни, становясь тяжелее воды опускались на дно (скажем, 

морские звезды), другие, становясь легче, всплывали к поверхности (медузы). 

  

С 
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Асимметризация по второй оси (зад—перед) происходила при взаимодействии с 

пространственным (мотивационным) полем, когда понадобилось быстрое, целенаправленное 

движение (спастись от хищника или догнать жертву). В результате этой асимметризации в 

передней части тела оказались главные рецепторы и мозг. Билатеральные формы утрачивают 

центр и оси симметрии, а от бесконечного множества плоскостей симметрии шара остается 

только одна, делящая организм на левую и правую половины. 

Билатеральная симметрия адаптивна, поскольку симметричные конечности (ноги, крылья или 

плавники) обеспечивают линейное движение, более эффективное чем движение по кривой. 

Любая асимметрия в органах чувств будет увеличивать риск нападения хищников с более 

уязвимой стороны. Однако, несмотря на аргументы в пользу адаптивности билатеральной 

симметрии, лево-правая асимметрия широко распространена в природе. Во многих случаях 

направление асимметрии у большинства особей популяции совпадает, что свидетельствует о её 

адаптивности. Например, внутренние органы, включая сердце, легкие, желудок и печень 

расположены асимметрично, по-видимому для более плотной упаковки и более эффективного 

функционирования. Так как внутренние органы относительно независимы от взаимодействия 

организма с внешним миром, симметрия для них не так существенна. Напротив, мозг и нервная 

система более прямо связаны с органами чувств и двигательной активностью, и в большей мере 

организованы симметрично.  

Тем не менее, в ряде случаев фундаментальная симметрия мозга нарушается. Наиболее ярким 

отражением асимметрии мозга у человека является рукость с доминированием правой руки у 

90 % популяции. При этом различия в силе мышц и костей являются скорее следствием 

функциональных различий в асимметрии мозга, чем причиной большего использования 

доминантной руки (Steele, Uomini, 2005). Асимметрия и дополнительность функций полушарий 

в отношении языка с доминированием левого полушария также является хорошо 

установленным фактом (Corballis, 2009).  

Организмы шаровой, радиальной и билатеральной типов симметрии широко распространены в 

животном мире и хорошо известны. Уровень симметрии в этом ряду закономерно падает, а 

сложность организации—растет. В. Н. Беклемишев, считая полностью асимметричную амёбу 

более примитивным существом, чем одноклеточные организмы шаровой симметрии 

(радиолярии, вольвоксовые), поместил её в начало ряда. Стало 4 типа симметрии: полная 

асимметрия (амёба), шаровая, радиальная и билатеральная (Беклемишев, 1944). С такой 

системой полностью согласился А. А. Любищев (1982). 

Рис. 1.1. Эволюционный ряд типов асимметрии организмов (Беклемишев, 1944). 

с — симметричность, а — асимметричность организма  

по каждой из трех координатных осей трехмерного пространства. 

Латеральная асимметрия организма состоит из морфологической (локализации, формы, 

ориентации)—непарных органов (сердце, желудок), и более полной, морфо-функциональной—

парных, в виде латерального диморфизма. Один орган из пары бывает доминантным 

(ведущим), другой—субординатным (ведомым). Иногда они одинаковы, для рук—это 

амбидекстрия. У доминантного органа чуть больше кости и мышцы, он лучше выполняет 

функции, является более предпочтительным. Среди парных органов человека особое место 

занимают управляющие—полушария мозга, а среди управляемых—руки, наиболее 

изученные и максимально асимметричные. Все парные органы человека—легкие, почки, 

яичники, семенники—функционально-симметричны, и как известно, можно обходиться только 

одним органом. Полушария мозга в этом отношении исключение (Harris, 1978).  
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Асимметрия мозга  

Правополушарные люди за лесом  

не видят отдельных деревьев, 

а левополушарные—за отдельными деревьями  

не видят леса.  

Б. Белый 

Проблема межполушарной асимметрии мозга в настоящее время одна из самых актуальных, она 

включает как морфо-физиологические, так и психологические аспекты. Обсудим сначала 

известные факты и существующие трактовки. 

Мозг у позвоночных—парный орган, возникший из спинной хорды. Его разделение на два 

полушария обусловлено билатеральным планом строения тела, симметрией сенсорных и 

моторных функций. Каждая половина тела связана с противоположным полушарием мозга. 

Такой, по всей видимости, общий для позвоночных, контралатеральный план проводящих 

путей—эволюционно более древний и играет основную роль. Смысл этого перекреста остается 

пока неясным (Walker, 1980). У некоторых классов позвоночных по сенсорным, моторным, 

зрительным и слуховым анализаторам, наряду с этими контралатеральными связями, имеются 

ипсилатеральные, состоящие из значительно меньшего количества волокон. Эволюционно 

молодые и более слабые ипси связи играют второстепенную роль, она также неясна. 

Современные методы тахистоскопии, дихотического прослушивания, дигаптической 

стимуляции, соматосенсорной дискриминации и электроэнцефалографии позволяют по 

асимметрии функций определять доминирующее полушарие. 

В филогенезе латеральная асимметрия появляется, видимо, у плацентарных млекопитающих, с 

появлением мозолистого тела (у опоссума (Didelphis virginiana) его нет). Если, не вдаваясь в 

детали, сравнить схемы нейро-морфологических структур, опоссума (билатерально-

симметричный) и человека (триаксиально-асимметричный), то можно попробовать по разности 

судить о роли и механизмах латерализации.  

У билатерально-симметричных предшественников человека существовали: 1. Генотипически 

обусловленная межпарная зеркальная асимметрия между симметричными управляющими 

органами—полушариями и симметричными управляемыми—“руками”. Это—главная 

асимметризация билатерально-симметричных форм по оси нос–хвост. Её вектор показывает 

направление потока новой информации: перед  зад (см. Гл. 3). 2. Простая схема контра-связей 

каждого полушария мозга с противоположной стороной тела. 

 

Анатомические признаки асимметрии мозга 

Какие новые морфологические признаки, отсутствующие у опоссума, появились у человека и 

какие новые функциональные признаки они создают? 

Известно, что у высших млекопитающих главные эволюционные изменения, достигающие 

максимума у человека, наблюдаются в трех основных системах мозга: а) в ассоциативных 

структурах таламуса и коры, б) в области фронтальной коры, в) в системе мозолистого тела 

(Карамян, 1970). Также возникают ипси связи—прямые нервные пути, соединяющие каждое 

полушарие с той же стороной тела. 
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Левое полушарие содержит больше серого вещества, чем правое полушарие (Gur et al., 1980). 

Объем крови, поступающей в правое полушарие, в целом больше, что приводит к большей 

смертности по сравнению с такими же повреждениями в левом полушарии (Gerendai, 1984). 

 

В И С О Ч Н Ы Е  П Л О С К О С Т И  

Височная плоскость это область коры сзади от слуховой коры (поперечной височной извилины 

Гешля) внутри латеральной борозды. Это область треугольной формы, которая находится в 

самом центре области Вернике, одной из самых важных функциональных областей для речи. 

Височная плоскость является одной из самых асимметричных областей мозга. Левая плоскость 

может быть в пять-десять раз больше правой (Becker, 2002). У 65% всех людей левая височная 

плоскость более развита, тогда как правая плоскость более развита только у 10%. Большинство 

экземпляров мозга, на которых было отмечено обратное соотношение, принадлежало 

женщинам (Спрингер, Дейч, 1983; Wada et al., 1975). Асимметрия височных плоскостей также 

была отмечена только у приматов и человека (Gannon et al., 1998; Carroll S. B. 2003). 

Асимметрия височных плоскостей появляется в раннем периоде жизни в возрасте от 10 до 44 

недель после зачатия (Vargha-Khadem et al., 1979). У 54% плодов и новорожденных она длиннее 

слева, у 18% —справа и в 28% существенных различий в величине височной плоскости между 

двумя сторонами мозга не наблюдалось. Соотношение длин левой и правой височных 

плоскостей растет с возрастом: у младенцев оно равно 1.64, а у взрослых—1.82 (Wada et al., 

1975). 

Использование методов измерения мозгового кровотока и магнитно-резонансной томографии в 

ходе вербальной и фонологической обработки слов показало бóльшую межполушарную 

асимметрию височных плоскостей у мужчин, чем у женщин (Coney, 2002; Levy, Heller, 1992; 

Shaywitz et al., 1995). 

П Е Р Е Д Н Я Я  К О М И С С У Р А  

Передняя комиссура соединяет правую и левую половины мозга у всех позвоночных Аксоны, 

проходящие в передней комиссуре, начинаются и заканчиваются во многих областях коры, 

особенно в обонятельной области, височных долях неокортекса (у млекопитающих) и 

гиппокампа и миндалевидного тела (Ariens Kappers et al., 1936; Kuhlenbeck, 1978).  

Л. Аллен и Р. Горский (Allen, Gorski, 1992) измеряли размеры передней комиссуры у 30 мужчин 

и 30 женщин различной сексуальной ориентации. Они обнаружили, что у женщин размеры 

передней спайки были на 28 % больше чем у мужчин. У мужчин гомосексуалов размеры 

передней комиссуры были несколько больше чем у женщин. Позднее Бин и Парсонс (Byne, 

Parsons, 1993) подтвердили, что площадь поперечного сечения передней спайки больше у 

женщин, чем у мужчин. Однако Ласко и соавт. (Lasco et al., 2002) не обнаружили никаких 

изменений в размерах передней комиссуры, связанных с возрастом, полом или сексуальной 

ориентацией.  

 

М О З О Л И С Т О Е  Т Е Л О  

Мозолистое тело (Corpus callosum) отсутствует у однопроходных и сумчатых, а также у других 

позвоночных, таких как птицы, рептилии, амфибии и рыбы (Abbie, 1939; Heath, Jones, 1971). 

Оно возникло в филогенезе млекопитающих в ходе эволюции без видимых предшественников 

(Abbie, 1939; Heath, Jones, 1971). Мозолистое тело соединяет между собой соответствующие 

области коры двух полушарий мозга, кроме обонятельных и гипокампа. Среди плацентарных 

млекопитающих, мозолистое тело обычно увеличивается в размерах по мере увеличения 
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неокортекса (Abbie, 1939). В процессе онтогенеза относительная величина мозолистого тела 

также сильно увеличивается (Спрингер, Дейч, 1983; Trevarten, 1974). По мнению Газзаниги 

(Gazzaniga, 1974) мозг ребенка до 2-летнего возраста как бы функционально расщеплен из-за 

незрелости мозолистого тела и оба полушария функционируют независимо. 

Мозолистое тело играет важную роль в формировании латерализации мозга, так как 

осуществляет межкортикальные связи двух полушарий (Lassonde et al. 1981, Denenberg and 

Yutzey 1985, Hellige 1990, Cook 1992). В ряде работ проводилось сравнение объема мозолистого 

тела у право- и леворуких (Witelson 1985; Witelson, Kigar 1987; Clarke, 1990; Habib et al., 1991). В 

оригинальном патологоанатомическом исследовании Вительзон было показано, что объем 

мозолистого тела, в среднем, на 11% больше у левшей. Эти данные были частично 

подтверждены методом магнитно-резонансной томографии (Habib et al., 1991). 

Перечисленные выше эволюционные новации тесно связаны с латерализацией, но роль их 

неясна. Более того, считается парадоксальным, что в филогенезе специализация полушарий и 

развитие мозолистого тела происходили одновременно, так как думали, что межполушарные 

связи могут только нивелировать различия, а не создавать их, поэтому разные полушария 

требуют меньше связей, чем одинаковые (Прибрам, 1975).  

 

Функциональная асимметрия мозга 

Левое полушарие (у нормальных праворуких) служит для смыслового восприятия и 

воспроизведения речи, письма, тонкого двигательного контроля пальцев обеих рук, 

самосознания, арифметического счета, логического, аналитического и абстрактного мышления, 

музыкальной композиции, пространства цветов и положительных эмоций. Оно обрабатывает 

информацию последовательно, хорошо понимает время, глаголы, способно на ложные 

“высказывания”. Выключение левого полушария приводит к депрессии. 

Правое полушарие—для пространственной ориентации и восприятия (Geschwind, 1979), 

музыки, просодических особенностей речи, эмоционально целостного восприятия и 

синтетического мышления. У людей правое полушарие активно участвует в обработке сильных 

эмоциональных реакций (Gainotti, 1972; Rossi, Rosadini, 1967). Оно обрабатывает информацию 

одномоментно (холистически), почти не понимает глаголов, абстрактных терминов (таких как 

здоровье, злоба, радость, религия), видит аналогии внешнего вида, не способно на ложные 

высказывания, понимает юмор. Выключение правого полушария приводит к эйфории (Иванов, 

1978; Спрингер, Дейч, 1984; Walker, 1980). 

Правое полушарие отвечает за агрессивное поведение у многих видов, включая жаб (Rogers, 

2002), ящериц (Deckel, 1995), кур (Howard et al., 1980), бабуинов (Casperd, Dunbar, 1996) и 

человека (Devinsky et al., 1994). 

Левое полушарие часто называют доминантным полушарием (для правшей) так как оно обычно 

контролирует большинство аспектов речи и контролирует доминирующую руку (Gur et al., 

1980). 

При использовании метода функциональной магнитно-резонансной томографии было показано, 

что распределение асимметрии между полушариями зависит от функции, по которой 

проводилось тестирование. Так, для латерализации языка распределение было примерно 

нормальным с небольшим сдвигом влево (Knecht et al., 2001). Такое распределение было 

похоже на распределение различий внутренних длин левой и правой половин черепа (Hoadley, 

Pearson, 1929), а также асимметрии испытуемых по перемещению колышков (peg moving ) 

(Annett, 1992). Определение асимметрии по письму давало бимодальное распределение.  
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А С И М М Е Т Р И Я  М О З Г А  У  Ж И В О Т Н Ы Х  

Долгое время асимметрию считали привилегией человеческого мозга. Однако, все больше 

накапливается фактов, свидетельствующих о том, что латерализация мозга широко 

распространена среди животных (Бианки, 1985; Walker, 1980). 

У воробьев пение контролируется в основном левым полушарием (Nottebohm, 1971), а у 

японских макак (Macaca fuscata) отмечено преимущество правого уха при реакции на звуковые 

стимулы (Petersen et. al., 1978). Грызуны, кошки, один вид сумчатых, макаки берут корм 

предпочтительно той или иной лапой. Левостороннюю локализацию имеет пение у кенаров, 

восприятие криков и кратковременная память у макак. Одностороннее повреждение мозга 

приводит к разным воздействиям на эмоциональность у крыс, на звуковое поведение у кошек, 

на тактильную чувствительность у обезьян. В частности, отмечается общая для птиц, обезьян и 

человека левополушарная локализация центров контроля внутривидовых коммуникаций 

(Walker, 1980). 

Примерно 50% кошек, обезьян и мышей предпочитают правую лапу, а другие 50%—левую. 

Этот результат значительно отличается от найденного у человека—90% предпочтения правой 

руки и 10% предпочтения левой. Предполагают, что у животных предпочтение определяется 

случайно и в дальнейшем животное начинает чаще использовать лапу, которая уже имеет 

определенный навык. Неспособность вывести линии мышей с предпочтением правой или левой 

лапы подкрепляет идею, что такое предпочтение не определяется генетически. У дельфинов 

(азавок и афалин) обнаружено явление “однополушарного сна” (дельта-сон). В отличие от 

других млекопитающих дельфины имеют асимметричный характер электрической активности 

полушарий мозга (Мухаметов и др., 1976). 

У обезьян латерализация полушарий во многих чертах сходна с таковой у человека (Hamilton, 

Vermeire 1991). Так распознавание лиц имеет строгое предпочтение правого полушария у обоих 

видов (Hamilton, Vermeire 1985, 1988). Переворачивание картинок лиц уменьшало 

преимущество правого полушария в их распознавании как у обезьян так и у человека. Этот 

эффект у человека обычно интерпретируют как поддержку существования специальных 

механизмов распознавания лиц в правом полушарии (Leehey et al., 1978; Yin, 1970). 

Связь асимметрии мозга с возрастом 

Анатомические данные свидетельствуют, что некоторые асимметрии в структуре левого и 

правого полушарий у взрослых уже присутствуют в мозге ребенка и плода (Geschwind, Levitsky 

1969; Witelson, Pallie, 1973). Эта точка зрения подтверждается результатами межполушарных 

различий в вызванных потенциалах звуков речи у детей раннего возраста (Entus, 1977; Molfese, 

Molfese 1980). 

У эмбрионов человека правое полушарие имеет больший объем (Kimura, 2000) и к моменту 

рождения у человека больше (Stewart, Kolb, 1988). Используя измерение мозгового кровотока, 

Хирон и соавт обнаружили, что созревание правого полушария предшествует левому у 

младенцев от 1 до 3 лет. Эта асимметричная картина смещается в сторону левого полушария в 

процессе развития языковых способностей примерно в возрасте до 3 лет (Chiron et al. 1997). 

Кроме того, отмечено, что выразительные жесты, такие как движения рук при общении, были 

асимметричны у младенцев (Trevarthen,    ). Эти результаты означают, что анатомическая и 

функциональная асимметрия мозга предшествует получению информации из окружающей 

среды. 

У 350 праворуких испытуемых было показано, что существует тенденция к снижению 

межполушарной согласованности (interhemispheric coherence) с возрастом. Были также 

выявлены половые различия в межполушарной согласованности. Женщины 

продемонстрировали более высокую согласованность полушарий, чем мужчины (Duffy et al., 

1996). 
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Существуют данные, свидетельствующие о наличии асимметрии в раннем периоде жизни, 

полученные при анатомическом исследовании мозга плодов и новорожденных. Ф. Варга-Кадем 

с соавт. (Vargha-Khadem et al., 1979) в результате измерения 207 экземпляров мозга плодов и 

новорожденных в возрасте от 10 до 44 недель после зачатия, обнаружили в 54% более длинную 

височную плоскость слева, в 18% —справа. В 28% существенных различий в величине 

височной плоскости между двумя сторонами мозга не наблюдалось. 

В настоящее время известны работы по определению пренатальных признаков функциональной 

асимметрии, которыми являются правостороннее предпочтение поворота головы плода 

(Goodwin, Michel, 1981), сосание большого пальца "ведущей" в будущем руки, контакт лица с 

ладонью ипсилатеральной руки (de Vries, 1996; de Vries et al., 2001; Hepper, 1991). Описаны 

ранние постнатальные признаки латеральности, проявляющиеся в асимметрии коленных 

рефлексов, “позе фехтовальщика”, хватательных рефлексов, пальмарного рефлекса, рефлекса 

Моро, начальных шагательных движений. Уже в первые сутки у новорожденного, 

поддерживаемого вертикально с сомкнутыми ножками, первый шагательный рефлекс 

осуществляется чаще правой ножкой (Melekian, 1981). 

По мнению Леннеберга (Lenneberg, 1967) все функции, включая речь, первоначально 

развиваются параллельно в обеих полушариях, которые одинаково способны их выполнять. В 

онтогенезе эти функции подвергаются постепенной латерализации (Corballis, Morgan, 1978), 

которая завершается только в зрелом возрасте (Miller, Turner, 1973). По мнению Корбалиса и 

Моргана (Corballis, Morgan, 1978) в процессе эмбрионального развития существует градиент 

слева направо, контролирующий латерализацию. 

Другие авторы считают, что функциональная дифференциация полушарий происходит в 

момент рождения (Witelson, 1987; Bradshaw, 1989; Hellige, 1993). 

Данные ряда исследований позволяют заключить, что в онтогенезе асимметрия мозга 

усиливается. Споры идут, в основном, о возрасте завершения латерализации. Одни считают, что 

она завершается в период полового созревания, когда утрачивается способность, находясь в 

соответствующей среде, овладеть новым языком и говорить на нем без акцента (Lenneberg, 

1967). Другие—что это происходит примерно к пяти годам, а третьи считают, что асимметрия 

закладывается еще раньше, что мозг новорожденного по степени асимметрии не отличается от 

мозга взрослого (Спрингер, Дейч, 1983). Последнюю точку зрения можно отбросить, так как 

нельзя говорить об асимметрии функции мозга новорожденного, когда нет еще самих функций, 

а только потенции. 

 

Теории асимметрии мозга 

Долгое время асимметрию считали привилегией человеческого мозга. Поэтому существующие 

трактовки связывали её с уникальными особенностями человека среди животных: речью, 

праворукостью, самосознанием, то есть латерализацию считали вторичным явлением, 

следствием этих чисто человеческих или социальных качеств. Однако, все больше 

накапливается фактов, свидетельствующих о том, что латерализация мозга широко 

распространена среди животных и многие такие функции являются предшественниками 

функций, которые считаются уникальными для человека (Rogers, Andrew, 2002; Corballis, 2003).  

Сравнивая принципы обработки информации, предполагающиеся как свойства правого и левого 

полушарий мозга, В. Л. Бианки (1985) отмечает «принципиальное сходство» результатов 

исследований у человека и животных. Иными словами, та линия эволюции мозга, которая 

заключалась в постепенном нарушении симметрии функций двух половин мозга 

обнаруживается в животном мире задолго до появления человека. 

Несмотря на то, что асимметрия мозга довольно широко распространена у позвоночных, 

продолжают появляться чисто “человеческие” концепции полушарной специализации: 
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вербальное—невербальное (Kimura, 1973), временнóе—пространственное, аналитическое—

синтетическое (Hellige, 2001), последовательное—целостное (восприятие), абстрактное—

конкретное, логическое—интуитивное (Harrington, 1987). Специализацию полушарий 

связывали с определением цели и её реализацией, с индуктивным и дедуктивным (Бианки, 

1985), а также числовым и аналоговым способами обработки информации (Иванов, 1978; 

Спрингер, Дейч, 1984). 

В латерализации усматривали способ удвоения информационной емкости мозга, хотя, казалось, 

она может увеличить надежность, но не емкость и даже с западным техницизмом и восточным 

мистицизмом. 

Дэвидсон (Davidson, 2004) предположил, что левое полушарие специализируется на 

приближение (approach), а правое—на избегание (avoidance). 

Наследование асимметрии мозга. Корреляции по асимметрии были небольшими между 

родителями и детьми и отсутствовали между братьями и сестрами (Bryden, 1975).  

 

Связь асимметрии мозга с полом 

В последние десятилетия много внимания стали уделять исследованию зависимости 

функциональной асимметрии мозга от пола (Отмахова, 1984; Бианки, 1985; Тетеркина, 1985; 

Спрингер, Дейч, 1984). Такая связь обнаружена не только у человека, но и у многих животных. 

Бóльшая степень асимметрии мозга обнаружена у самцов крыс и китов (Walker, 1980). Бианки 

(1985) обнаружил половые различия у крыс при решении пространственных и временных задач 

и многократно подчеркивает, что функциональная межполушарная асимметрия чаще 

встречается и более сильно выражена у самцов, чем у самок. Бóльшая функциональная 

асимметрия и более высокая межполушарная связь париетальной коры у самцов крыс по 

сравнению с самками была показана методом ЭЭГ (Juarez, Corsi-Cabrera, 1995). 

А С И М М Е Т Р И Я  М О З Г А  И  П О Л О В О Й  Д И М О Р Ф И З М  У  Ч Е Л О В Е К А  

У человека связи между асимметрией мозга и полом были замечены давно. Ещё в прошлом веке 

Крайтон-Браун (Crichton-Browne, 1880) высказал гипотезу, что тенденция к асимметрии двух 

полушарий сильнее у мужчин. Противоположную гипотезу высказали Баффри и Грей (Buffery, 

Gray, 1972). В настоящее время большинство авторов поддерживает первую гипотезу. Анализ 

большого количества работ свидетельствует, что несмотря на значительный разброс данных, 

латерализация функций больше выражена у мужчин (Voyer, 1996; Hiscock-Kalil et al., 

1994,1995). Отмечают, что значительные внутриполовые различия затрудняют поиск 

существующих небольших различий между полами. О том, что такие различия существуют 

свидетельствует во-первых, большое число разных методов (клинические исследования, 

изучение поведения, нейровизуализация), которыми были получены данные. Обзор 

исследований, не подтверждающих это заключение, показывает, что в большинстве из них 

сообщается об отсутствии различий между полами и очень редко можно встретить работы, 

свидетельствующие о большей латерализации у женщин. Представления о половых различиях в 

работе мозга основаны, прежде всего, на результатах клинических и поведенческих 

исследований. 

Обнаружен половой диморфизм по соотношению длин левой и правой височных плоскостей 

(Wada, 1975). Использование методов измерения мозгового кровотока и магнитно-резонансной 

томографии в ходе вербальной и фонологической обработки слов показало бóльшую 

межполушарную асимметрию височных плоскостей у мужчин, чем у женщин (Coney, 2002; 

Levy, Heller, 1992; Shaywitz et al., 1995). 
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У мужчин значительно чаще, чем у женщин обнаруживается также преимущество правого уха, 

левой руки (у правшей) при тактильном узнавании предметов (дигаптическая стимуляция) 

(Спрингер, Дейч, 1984). Половые различия отмечаются в анатомических, клинических, 

дихотических, тахистоскопических, электрофизиологических и психологических исследованиях 

полушарий. Большинство авторов сходятся в том, что латерализация полушарий четче 

выражена у мужчин. 

Есть данные, что в онтогенезе асимметрия мозга появляется раньше у мальчиков. Вительсон 

исследовала тактильное узнавание предметов левой и правой рукой у 200 праворуких детей и 

пришла к выводу, что мальчики уже в шесть лет имеют правополушарную специализацию, а 

девочки показывают билатеральное представительство до 13 лет (Witelson, 1976). 

Исследования полушарной асимметрии мозга привели к предположению, что половые различия 

в вербальных и пространственных способностях могут быть связаны с разным распределением 

этих функций между полушариями у мужчин и женщин. При повреждениях левого полушария, 

в результате кровоизлияния или опухоли, или при оперативном удалении части височной доли 

по поводу эпилепсии, дефицит вербальных функций у мужчин бывает гораздо больше, чем у 

женщин. Аналогичные повреждения правого полушария также приводят к большему дефициту 

функций невербального характера у мужчин по сравнению с женщинами (McGlone, 1978, 1980). 

Афазия вследствие повреждения левого полушария возникает у мужчин в три раза чаще, чем у 

женщин, и имеет более тяжелый характер. Поэтому был сделан вывод, что у женщин языковые 

и пространственные способности представлены более симметрично, чем у мужчин (Спрингер, 

Дейч, 1983, McGlone, 1980). 

В большом критическом обзоре, посвященном половым различиям по асимметрии мозга, Мак 

Глон (McGlone, 1980) обсуждает два вопроса: а) существуют ли значимые половые различия в 

асимметрии мозга по вербальным и пространственно-зрительным функциям? И если да, то 

б) организован ли мозг одного пола более симметрично, чем другого? Рассмотрев около 500 

работ и комментарии к ним 33 специалистов, Мак Глон считает, что “гипотеза существования 

половых различий функциональной асимметрии мозга выдерживает критику в нескольких 

направлениях”. Она приходит к выводу, что “существует впечатляющее скопление данных, 

позволяющих предположить, что мужской мозг может быть организован более асимметрично, 

чем женский, как по вербальным, так и по невербальным функциям. Эти тенденции редко 

наблюдаются в детстве, но часто существенны для зрелого организма”. 

В большинстве исследований, посвященных половым различиям, была выявлена меньшая 

асимметрия мозга у женщин по сравнению с мужчинами. Для познавательных способностей 

различия включали языковые способности (Bryden, 1979; Franzon, Hughdahl, 1986; Shaywitz et 

al., 1995), пространственную ориентацию (Witelson, 1976; Corballis and Sidey, 1993), 

пространственное внимание (Hausmann et al., 2002) и распознавание лиц (Rizzolatti, Buchtel, 

1977; Borod et al., 1983). 

 

П С И Х О Л О Г И Ч Е С К И Й  П О Л О В О Й  Д И М О Р Ф И З М  

Психологический половой диморфизм проявляется во многих сферах: разные способности и 

склонности мужчин и женщин, разная профессиональная пригодность и профессиональный 

преферендум, разная обучаемость и сообразительность. Обследование детей разного возраста 

показало, что на ранних этапах онтогенеза (примерно до 7 лет) девочки в своем 

интеллектуальном развитии опережают мальчиков. В дальнейшем эти различия 

сглаживаются, и взрослые мужчины и женщины по усредненным показателям 

интеллектуального развития отличаются мало. Однако, число мужчин на обоих концах 

нормального распределения, построенного по результатам измерения коэффициентов 

интеллектуальности (IQ), заметно превосходит число женщин. На основе подобных 
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исследований было сделано заключение, что диапазон умственных способностей мужчин 

значительно шире (Lehrke, 1978; Benbow, Stanley, 1980; Mosiey, Slan, 1984; Rothman, 1988). 

Мужчины и женщины отличаются не только диапазоном разброса умственных 

способностей, но и качественно. Например, по вербальным (языковым) способностям во всех 

возрастных группах более высокий уровень наблюдается у женщин. По данным МакКоби и 

Жаклин (MaсСoby, Jakline, 1972), в раннем детстве речевые навыки у девочек развиваются 

быстрее, чем у мальчиков. Девочки начинают говорить на 2–6 нед раньше мальчиков и все 

предшкольные годы сохраняют первенство по артикуляции, понятности, вразумительности 

речи, которая у них по своему звучанию и модальности стоит ближе к речи взрослых (Wellman, 

1931; Goodenough, 1957; Darbey, 1961). У девочек по сравнению с мальчиками более выражена 

беглость речи, им лучше даются письменные и устные языки (Hall, 1985; Kelly, Britton, 1996). 

Девочки обладают более развитыми эстетическими вкусами, у них лучше развита речь и более 

тонкая координация (McNemar, 1942; Maccoby, Jakline, 1974; Watson, 1991). 

Преимущества женщин установлены по разным показателям: речи в целом, беглости речи, 

правописанию, навыкам чтения и др. (Блинков, Глезер, 1964; Harris, 1978; McGlone, 1978,1980; 

Levy, 1978; Maccoby, Jaklin, 1974). Результаты женщин выше по кратковременной памяти. 

Отмечается также более высокая степень конформности мышления у женщин (McGlone, 1980).  

С другой стороны, у мужчин лучше развиты пространственно-зрительные способности. 

Мальчикам лучше даются математика и счет и у них лучше развиты механические и 

пространственно-зрительные способности. В детстве у мальчиков и девочек наблюдаются 

примерно одинаковые способности (Maccoby, Jaklin, 1972), однако в школьные годы мальчики 

начинают проявлять более выраженную склонность к решению зрительных и 

пространственных задач и продолжают более успешно заниматься этой деятельностью, будучи 

взрослыми (Levine et al., 1999). Различные типы пространственных заданий включали 

мысленное вращение объектов, мысленное составление фигур из элементов, восприятие 

горизонтальности, распознавание форм, включенных в другие формы и оценка скорости 

движения объектов. В школе мальчики значительно лучше девочек понимают геометрические 

задачи, эти различия меньше по алгебре, и еще меньше по арифметике (Harris, 1978). Мужчины 

лучше ориентируются в визуальных и тактильных лабиринтах, лучше читают географические 

карты, определяют направления городов, рек, дорог, легче определяют левое—правое. 

Наибольшие различия отмечены для мысленного вращения объектов, а также по трехмерным 

задачам по сравнению с двумерными (Halpern, 1992; Phillips, Silverman, 1993). По многим 

тестам только 20–25% женщин превышает среднее значение для мужчин. 

В технических ВУЗах максимальные преимущества мужчин также по начертательной 

геометрии. Они превосходят женщин в игре в шахматы, в музыкальной композиции, 

изобретательстве и другой творческой деятельности (Harris, 1978; McGlone, 1980). Мало 

женщин в области юмора: среди сатириков, юмористов, комиков и клоунов. 

У мужчин выше показатели в тестах на способность к пространственной ориентации (Harnqvist, 

1997). Мужчины также чаще используют понятия сторон света и оценки расстояния до 

объектов, тогда как женщины используют относительные направления (такие как направо и 

налево) и ключевые точки на местности (Ward e.a., 1986; Bever, 1992; Galea, Kimura, 1993). 

Большинство этих фактов неоспоримо. Спорят только об их трактовке. В настоящее время, 

подавляющее большинство авторов поддерживает точку зрения, что асимметрия мозга четче 

выражена у мужчин. Например, Леви считает, что женский мозг подобен мозгу мужчины-

левши, то есть отличается пониженной асимметрией полушарий (Levy, 1978).  

Теории половых различий в асимметрии мозга 

Для объяснения половых различий в асимметрии мозга было высказано несколько гипотез. 

Вебер (Waber, 1976) предположила, что они связаны не с полом как таковым, а с различиями в 

темпах развития мужчин и женщин. Такая трактовка может объяснить, в лучшем случае, 
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половой диморфизм у детей и подростков, но не у взрослых. Леви предположила, что в основе 

половых различий в латерализации лежат эволюционные факторы. По её мнению, то, что 

мужчины занимались охотой и руководили переселениями, привело к лучшему развитию у них 

пространственно-зрительных способностей, а вербальное превосходство женщин обусловлено 

тем, что они воспитывали детей, а это требует интенсивного общения (Levy, 1978). 

Все больше накапливается фактов, свидетельствующих о том, что не только латерализация 

мозга, но и половой диморфизм по нему, широко распространены среди животных (Бианки, 

1985; Walker, 1980).  

Спрингер и Дейч (1984) отмечают теоретическую важность половых различий в организации 

мозга и считают, что на вопросы: “Каковы адаптивные преимущества половых различий? Как 

организация мозга связана с характером высшей психической деятельности? Влияют ли на 

асимметрию мозга половые различия в практике воспитания детей?” пока нет ответов. 

 

Асимметрия рук 

В проблеме рукости много загадок (Спрингер, Дейч, 1984; Геодакян, 1993; Доброхотова и др., 

1994). Что сделало большинство людей праворукими в ходе эволюции, до сих пор неясно. У 

многих млекопитающих латерализация определяется по тому, какой лапой животное тянется за 

пищей. Хотя у мышей, крыс, кошек, собак и других приматов включая шимпанзе было 

обнаружено индивидуальное предпочтение той или другой лапы, на популяционном уровне не 

было выявлено предпочтение левой или правой лапы (Corballis, 2011). Уникальность людей 

связана с тем, что руки не участвуют в движении и в результате гораздо больше участвуют в 

манипуляциях.  

Определение рукости основано на предпочтении в использовании той или иной руки или 

совершенства исполнения задания (McManus, 1996). Однако не существует двух четких 

категорий, таких как левши и правши. Для каждого данного действия каждый индивид 

предпочитает использовать одну руку, и это не всегда одна и та же рука для двух разных 

действий (Salmaso, Longoni, 1985). Это говорит о том, что левши или правши не являются 

общими категориями, а скорее зависят от выполняемых задач. 

Распределение рукости в различных популяциях 

Большинство людей (более 90 %) предпочитают использовать правую руку. Такая картина 

наблюдается почти во всех культурах и этнических группах в течение всей истории 

человечества. Правая рука у праворуких несколько больше левой, у леворуких она также 

больше, но разница не так значительна (Garn et al., 1976; Plato, Woods, 1980). 

Предпочтение правой руки характерно для разных этносов и культур: эскимосов Аляски, 

аборигенов Австралии и Америки, Темне Сьерры-Леоне, китайцев Гонконга, конголезских 

детей и жителей Папуа Новой Гвинеи (Connolly, Bishop, 1992). В популяциях аборигенов 

частота леворукости очень низка. По данным Faurie и др. (2005) предпочтение левой руки в 

восьми традиционных обществах менялось от 3.3 до 26.9%. У эскимосов Аляски леворукость 

составляет 15% (Dawson, 1977). 

В разных популяциях леворукость варьирует: по одной сводке от 1 до 18%, по другой—от 1 до 

30%. Например, в 80-е годы леворуких в Луганске было 3.2%, в Москве—3.4%, в Армении—

6.0%. У другого автора: в средней полосе России—6.7%, среди пришлого населения Таймыра—

10.2%, а коренных жителей—33.8% (Степанов, 1988). Леворукие составляют около 8-10% 

современных людей и это количество выше, чем для других млекопитающих (Seddon, 

McManus, 1993; Corballis, 2003; Lonsdorf, Hopkins, 2005). Обзор 81 исследований по 14 странам 

в Америке, Африке, Европе, Азии и Австралии  обнаружили, что частота леворукости по тестам 

кидания или забивания молотком меняется в пределах 5-25.9%, (Raymond, Pontier, 2004). 
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По результатам опроса 12 000 людей из 17 стран от 2.5 до 12.8% использовали левую руку при 

письме (Perelle, Ehrman 1994), а по данным Интернет опроса BBC— 7-11.8% были левшами 

(Peters et al., 2006). Опрос свыше миллиона человек в США показал, что 90% считают себя 

праворукими (Gilbert, Wisocki, 1992).  

Леворукость в филогенезе 

Довольно убедительно было показано, что подавляющее большинство наших предков (~90%) в 

обозримом прошлом (по крайней мере ~50 веков) также были праворуки. Об этом говорят 

наскальные изображения охотников и работников, кистей рук, подавляющее большинство 

которых левые, следовательно обводили их правой рукой. Или множество черепов павианов, 

пробитых ударом дубины слева, стало быть, правой рукой. Каменные орудия труда, сделанные 

правой рукой и для правой руки (Coren, Porac, 1977; Faurie, Raymond, 2004). 

Правшами были народы древности — греки, персы, египтяне, жившие свыше пяти тысяч лет 

назад. О большей развитости их правых рук свидетельствуют различные рисунки, барельефы и 

даже целые статуи, найденные в гробницах, храмах, дворцах. Анализ более 120 тысяч 

произведений искусства, выполненных за 15 тысяч лет человеческой истории показал, что 93% 

мастеров создали их правой рукой. 

Одни ученые считают, что и в доисторические времена праворукие превалировали, другие 

доказывают, что в каменном веке право- и леворуких было поровну, в бронзовом веке было 

2/3 праворуких и их доля продолжает расти. Есть и противоположная точка зрения: что в 

настоящее время растет доля леворуких. Например, было показано, что среди англоязычного 

населения Австралии и Новой Зеландии с 1880 по 1969 г. леворукость возросла с 2 до 13% 

(Brackenbridge, 1981). Отмечались и другие временн`ые и пространственные колебания средних 

значений леворукости, например, в зависимости от сезона рождения: она, почему-то, несколько 

выше у детей, рожденных осенью и зимой. 

 

Связь рукости с возрастом 

Предпочтение рук у человека наблюдается даже у эмбриона задолго до развития языковых 

способностей. Например, у большинства человеческих эмбрионов на 7-ой неделе, правая 

рука уже более развита, чем левая. В 9-10 недель, плод начинает проявлять одиночные 

движения руками: большинство (75%, п = 72) плодов делает большее количество движений 

правой рукой, 12.5 % —большее число движений левой рукой, и 12.5% —равное 

количество левых и правых движений рук (Hepper et al., 1998). Аналогичные результаты 

наблюдались также для плодов от 12 до 27 недель (McCartney & Hepper 1999).  

Используя ультразвук, было отмечено, что в возрасте 15 недель большинство плодов 

предпочитают сосать большой палец правой руки, что говорит о том, что рукость присутствует 

до рождения (Hepper, 1991). Предпочтение правой руки сохраняется и в более позднем возрасте 

(10–12 лет) (Hepper et al., 2005). С 38-й недели беременности, голова плода чаще повернута 

вправо относительно его тела (Ververs et al., 1994). 

Уменьшение леворукости в онтогенезе. В 2–3 месяца у детей начинают проявляться зачатки 

латеральности. Например, они дольше удерживают погремушку правой рукой, чем левой 

(Caplan, Kinsbourn, 1976; Hawn, Harris, 1983; Petrie, Peters, 1981). С возрастом доля леворуких 

падает (Halpern, Coren, 1991; Fleminger et al., 1977; Porac et al., 1980; Smart et al., 1980). Значит 

среди новорожденных их должно быть больше. Маленькие дети имеют меньшее предпочтение 

какой-либо руки по сравнению с детьми более старших возрастов. С возрастом люди становятся 

более праворукими, и в возрасте 55 лет и старше, праворукость составляет 97–99% (Fleminger et. 

al., 1977; Gilbert, Wysocki, 1992; Porac et. al., 1980). В Америке, левшами являются 12% 20-

летних, в то время как, только 5% 50-летних и менее 1% людей старше 80 лет. Одни авторы 

объясняют это тем, что у них меньше средняя продолжительность жизни, чем у праворуких, 



      Г Л А В А  1 .  А С И М М Е Т Р И Я  О Р Г А Н И З М О В  И  О Р Г А Н О В    1 3  

 

другие, что их переучивают. По данным Корена и Гальперина (Coren, Halpern, 1991) разница в 

длительности жизни может составлять до 7 лет. 

 

Приспособленность левшей 

Приспособленность левшей в среднем, ниже, чем правшей: они меньше оставляют потомков 

(Boklage, 1987; Rife, 1940). Например, анализ данных 661 человека старше 20 лет показал, что, 

если у первых к 45 годам бывает в среднем 1.62 ребенка, то у вторых— 2.03. У женщин-левшей 

позже наступает половая зрелость и раньше менопауза, чаще спонтанные выкидыши (Yeo, 

Gangestad, 1993).  

У неправоруких чаще происходят несчастные случаи, требующие медицинского 

вмешательства, повреждения головы, сопровождающиеся потерей сознания, левши-водители и 

пилоты чаще попадают в катастрофы (Coren, 1989; Daniel, Yeo, 1991; Daniel et al., 1992). 

Специалистами ВВС Норвегии обнаружено, что среди летчиков, допускавших летные 

происшествия и предпосылки к ним, леворуких оказалось 31.6 %, тогда как они составляют 

7.6 % среди всех летчиков (Gerhardt R., 1959). Относительное число левшей в процессе 

обучения летной деятельности и самой работы становится меньше, чем при наборе желающих, 

ввиду их естественного отсева (Gedey J., 1964). Во многих культурах левшество ассоцируется с 

чем-то плохим; в разных языках “левый” означает: неуклюжий (фр.), лживый (ит.), хитрый 

(исп.), невезучий (арм.), незаконный (русск.). 

Леворукие спортсмены отличаются большим травматизмом (Dane et al., 1999). Так, травмы 

были зарегистрированы у 83 % атлетов левшей и только у 68 % правшей. 

Большая дисперсия левшей. Многие авторы отмечают, что в отличие от праворуких, 

представляющих собой гомогенное множество, леворукие неоднородны. Левши имеют 

тенденцию быть сверх представленными в обоих концах интеллектуальной шкалы: в группе 

насчитывается непропорционально высокое количество не только гениев, но и людей, имеющих 

трудности в обучении.  

 

Наследственная обусловленность леворукости 

Много исследований посвящено наследственной обусловленности леворукости. Среди детей 

двух праворуких родителей леворуки 8.5-10%, если один родитель леворук— 15-22%, оба 

родителя— 21-27% (McManus, 1991). По данным McKeever (2000) процент леворуких 

составляет 16%, 20-25% и 37-45% соответственно. 

Много леворуких среди близнецов, около 20%. Однако конкордантность у монозиготных 

близнецов не выше, чем у дизиготных. Дискордантность как у монозиготных, так и у 

дизиготных близнецов составляет около 20% (Collins, 1970), что говорит против генетического 

контроля леворукости. В то же время, играет роль “семейная леворукость” (наличие левшей 

среди ближайших родственников) (Спрингер и Дейч, 1983). Чтобы объяснить более высокую 

частоту леворукости у мужчин и тот факт, что леворукие матери имеют больше леворуких 

детей чем леворукие отцы, МакМанус и Бриден (McManus, Bryden, 1992) постулировали 

наличие сцепленного с полом гена посредника.  

Если леворукость наследуется и левши имеют более низкую приспособленность, возникает 

вопрос, почему их частота не уменьшается в результате естественного отбора (McManus 1991). 
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Зависимость от рода занятий 

Отмечают зависимость от рода занятий, повышенный процент леворуких в творческой среде 

(артистов, художников, архитекторов), среди сильнейших теннисистов, боксеров, 

фехтовальщиков, бейсболистов, а также среди заводских рабочих и алкоголиков.  

Связь рукости с художественными способностями. Сравнивали студентов со специализацией 

по искусству (103 человека) со студентами общих специальностей (87 человек). Среди первых 

было 47 % леворуких, а среди вторых—только 22% (Mebert, Michel, 1980). Необычно высокий 

процент леворуких встречается среди студентов-архитекторов—29%. Из 405 праворуких 

студентов-архитекторов программу закончили только 62%, тогда как из 79 леворуких—73% 

(Peterson, Lansky, 1974,1977). 

Преобладание леворуких отмечено среди шахматистов, как обычных игроков, так и мастеров, а 

также среди игроков в го (Cranberg, Albert, 1990). Среди музыкантов, как профессионалов, так и 

любителей, также больше леворуких и амбидекстров, чем среди немузыкантов, хотя по 

музыкальным тестам единственное отмеченное отличие было в распознавании высоты тона 

(Byrne, 1974; Deutsch, 1980). 

Связь рукости с математическими и другими способностями. Леворуких много среди 

гениев, и одновременно, среди слабоумных и лиц, неспособных научиться читать и писать. 

Леворукими были: Александр Македонский, Юлий Цезарь, Карл Великий, Наполеон, Жанна 

д’Арк, Леонардо да Винчи, Микеланджело, Чаплин, Максвелл, Пуанкаре, Павлов, Льюис 

Кэррол, Лесков, известные комики, четверо из пяти последних президентов США, и многие 

другие выдающиеся личности (Спрингер, Дейч, 1984; Доброхотова и др., 1994). 

Обследование подростков обнаружило выраженные половые различия в математической 

одаренности в пользу мальчиков, причем эти различия возрастали с увеличением 

порогового результата. Так соотношение полов среди испытуемых, набравших 500 баллов 

было 2 : 1, 600 баллов,— 4 : 1, а 700 и более,— 13 : 1 (Benbow, Stanley, 1980; Benbow, 

Lubinski, 1997). В группе с наивысшими результатами было в два раза больше леворуких по 

сравнению с обычной популяцией. Около 50% таких студентов были или леворукими или 

амбидекстрами, или имели леворуких членов семьи (в случае праворукости). Сингх и Бойл 

(Singh, O'Boyle, 2004 с. 371) характеризуют математически одаренных подростков, как “типично 

мужского пола, левши и близорукие”. 

Отсутствие асимметрии отражается на способностях. Так при исследовании 12 770 детей в 

Англии было обнаружено, что у детей, не имевших четкого предпочтения какой-либо руки 

результаты тестов на математические, вербальные и невербальные способности, и понимание 

текстов были хуже, чем у право- и леворуких (Crow et al., 1998).  

Левши и спорт. Леворукие занимают ведущие позиции в ряде видов спорта. Среди чемпионов 

и призеров первенств СССР, Европы за период с 1978 по 1982 год и на Олимпийских играх 1980 

года 27.4% дзюдоистов предпочитали левостороннюю стойку (Чермит, 1992). Левшами были 

лучшие бейсболисты, теннисисты и баскетболисты (Л. Понте, 1988). Леворукие спортсмены 

чаще достигают высоких наград в фехтовании и теннисе. Боксеры-левши завоевывают на 

соревнованиях высокого ранга 30–40% золотых медалей, хотя леворукие люди составляют 

всего около 10% населения (Огуренков, Родионов, 1975). 

Среди высококвалифицированных игроков в профессиональном теннисе леворукие 

встречаются в 2–5 раз чаще, чем в популяции (D. W. Holtzen, 2000). Это подтверждено 

исследованием финалистов “Большого шлема”, включая чемпионов, а также занимающих 

высокие места в мировом рейтинге в течение 32 лет (с 1968 по 1999 гг.). 

В диалоговых видах спорта, в частности в борьбе, число леворуких достигает 50%, что по 

мнению авторов объясняется традиционным доминированием мужчин в данных спортивных 

специализациях (Raymond et al., 1996). 
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Спортивная востребованность левшей связана не только с особенностями их двигательного 

развития, но и со спецификой восприятия информации, стратегии мышления и стиля действий 

(Е.Б. Сологуб, 2000). К примеру, среди фехтовальщиков финалистов крупнейших 

международных соревнований число левшей в 10 раз больше, чем в популяции. Рапиристы–

левши высокого класса, по сравнению с праворукими, имеют более короткое латентное время 

двигательной реакции на свет, обеспечивающее успешность простых и быстрых действий, но 

меньшую скорость переработки сложной информации. Это затрудняет использование технико-

тактических действий высокой сложности, а также принятие неординарных решений в условиях 

дефицита времени (С. В. Никольская, 1993). Рапиристы-левши высокой квалификации 

отличаются высоким уровнем реактивной и личностной тревожности, неуравновешенным 

типом нервной системы. У юных фехтовальщиков-левшей преобладает предметно-образное 

мышление, холерический и меланхолический темперамент. Левши предпочитают более 

простые технико-тактические действия с большой скоростью их выполнения. Для них 

адекватным является атакующий стиль, для правшей—контратакующий. Сопоставимые 

наблюдения относятся и к боксерам-левшам. 

В Р Е М Я  Р Е А К Ц И И  

Лучшее время реакции левой руки было показано во многих исследованиях с использованием 

разных стимулов и заданий (разница от 7.5 до 17 мсек). Различия во времени реакции 

увеличиваются с возрастом (Elliott, Roy, 1996).  

 

Связь рукости с речью 

Леворукость тесно связана с речью. Левши гораздо больше чем правши изменчивы в 

полушарном представительстве языка (Segalowitz, Bryden, 1983; Elliott, Roy, ) (Табл. 1.1 

Приложение В). Они чаще имеют билатеральное или правополушарное управление речью, 

тогда как правши, как правило,—левополушарное (Bryden, 1987). Это приводит к мысли, что 

понимание происхождения и развития рукости может пролить свет и на те нервные и 

поведенческие свойства, которые приводят к возникновению и развитию речи. 

 

Связь рукости с полом 

Обращают на себя внимание тесные связи асимметрии мозга и рукости с полом. Левшей 

больше среди новорожденных мальчиков, по данным разных авторов от 1.5 до 8 раз (Oldfield, 

1971). Есть данные, что появлению леворукости может способствовать повышенное выделение 

тестостерона в эмбриональном развитии (Geschwind, Galaburda, 1987). У мужчин леворукость 

встречается на 25% больше, чем у женщин (Seddon, McManus, 1993). При этом, частота 

локализации речи в правом полушарии у мужчин не выше, а возможно и ниже, чем у женщин 

(McGlone, 1980; Kimura, Harshman, 1984). Поэтому половые различия в частоте рукости говорят 

о различиях в связи между рукостью и организацией мозга у мужчин и женщин. 

 

Связь рукости с половой ориентацией 

Некоторые исследователи отмечали, что гетеросексуальные индивиды чаще праворуки, чем 

гомосексуальные, причем это справедливо как для мужчин, так и для женщин. Метаанализ 20 

работ показал, что у гомосексуальных мужчин на 34%, а у гомосексуальных женщин—на 91% 

больше шансов быть неправорукими (Lalumiere et al., 2000). По данным Липпа (Lippa, 2003) 

неправорукость у гомосексуальных мужчин встречается на 82% чаще, а у женщин разницы не 

было. Леворукость у гомосексуальных женщин встречается почти в 2 раза чаще (18% и 10%) 

(Mustanski et al., 2002). Объединение гомосексуальных мужчин и женщин в одну группу давало 

преобладание леворукости (Л : П ≈ 1.4 : 1) (Bailey, 1999; Lalumiere et al., 2000). Интересно также, 

что гомосексуальная ориентация связана с сильной (extreme) праворукостью (Bogaert, 2007). 

В 1996 г. психологи Р. Бланшар и Э. Богарт показали, что наличие старших братьев в семье 

повышает вероятность гомосексуальности у младших. То есть, чем больше в семье мальчиков, 
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тем вероятнее, что последующий ребенок станет геем. Этот так называемый “эффект старших 

братьев” (“fraternal birth order”). Было показано, что “эффект старших братьев” увеличивает 

вероятность гомосексуальности только у праворуких. Эффект не проявлялся у леворуких, 

амбидекстров (Blanchard et al., 2006; Bogaert, Skorska, 2011) и экстремальных праворуких 

(Bogaert et al., 2007; Bogaert, Skorska, 2011). 

 

Связь рукости с асимметрией мозга 

Леворукость сопоставляли не только с функциональной асимметрией мозга (Byshop, 1990; 

Bryden, 1982), но и с морфологической (Galaburda, 1991; Geschwind, Galaburda, 1987; Witelson, 

1980). Например, известно, что в передней части правое полушарие больше, чем левое, тогда 

как в задней —наоборот. Различные асимметрии существуют между левым и правым 

регионами вокруг сильвиевой борозды, возможно представляющей анатомический субстрат для 

асимметрии лингвистических центров. Все эти асимметрии у леворуких менее выражены, то 

есть у них более симметричный мозг, а не асимметричный в обратную сторону (Yeo, Gangestad, 

1993). Различия в морфологии мозолистого тела также могут быть связаны с левшеством, 

однако существующие факты не позволяют пока сделать окончательный вывод (Habib et al., 

1991; Witelson, 1985, 1989). Но когда такие различия наблюдаются, то похоже у неправоруких 

более крупное мозолистое тело и этот эффект сильнее выражен у мужского пола (Witelson, 

1989 ). 

В Табл. 1.2 приведены распределения локализации речи и пространственно-зрительных 

функций у праворуких и леворуких (Bryden, 1987). 

Табл. 1.2  Распределение вербальных и пространственно-зрительных  

функций у праворуких и леворуких. 

Рукость 

Локализация 

речи 
пространственно-

зрительных функций 

Л БЛ П Л БЛ П 

Праворукие 90% 89 --- 1 29 --- 61 

Леворукие 10% 6 2 2 3 3 4 

Сумма 100% 95 2 3 32 3 65 

 
Примечание. Доминирование: Л—левополушарное, П—правополушарное, БЛ—билатеральное. 

 

Теории рукости 

Есть и теории рукости. Вначале наивные, объясняющие праворукость человека правосторонним 

расположением печени, смещающим центр тяжести тела, или левосторонним—сердца, 

заставляющим держать в левой руке щит, а в правой—меч. Левой руке отводили экскреторно-

гигиенические функции, а правой—пищевые, рукопожатия.  

(Fighting hypothesis) (Raymond et al., 1996). Гипотеза пытается объяснить сохранение 

леворукости преимуществом, которое левши имеют при единоборстве с правшами. Такое 

преимущество должно быть максимальным при относительно небольшом проценте 

леворукости. Авторы считают, что оно компенсирует низкую приспособленность левшей и 

поэтому они не элиминируются естественным отбором. На основе гипотезы было предсказано, 

что чем больше уровень насилия в обществе, тем больше в нем должно быть левшей. 

Действительно, данные полученные для разных обществ по числу убийств, положительно 

коррелируют с уровнем леворукости, которую определяли по грубым движениям конечности 
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(оперирование мачете, ножом или стрельба из лука) (Faurie, Raymond, 2005). Также было 

предсказано, что процент левшей должен быть выше в интерактивных видах спорта 

(фехтование) по сравнению с неинтерактивными (плавание или гимнастика). Действительно, 

среднее число левшей было существенно выше для первой группы (32 и 11% соответственно). 

Однако, гипотеза не может объяснить несколько меньший процент леворукости у женщин (8%), 

которые гораздо реже мужчин участвуют в драках и войнах. Сами авторы признают, что 

леворукость у женщин может быть следствием других факторов. Решающее влияние может 

играть стресс, а не единоборство как таковое. 

Г Е Н Е Т И Ч Е С К И Е  Т Е О Р И И  

Теория правого сдвига (Right Shift Theory). Теория постулирует существование гена правого 

сдвига (RS+), который обеспечивает левополушарное доминирование. Изначальное 

распределение рукости—нормальное. Случайные отклонения сторон при раннем развитии 

определяют предпочтение той или другой стороны. RS+ ген сдвигает случайное распределение 

в сторону праворукости (Annett, 2002). 

П А Т О Л О Г И Ч Е С К И Е  Т Е О Р И И  

Чтобы объяснить высокий процент (~20%) леворуких среди близнецов, придумали теорию, 

рассматривающую леворукость как следствие родовой травмы, следствие повреждения мозга во 

время утробного развития или родов (Клименко, 1984). Попытки делить левшей на 

“естественных” и “патологических” не принесли особого успеха (Orsini et al., 1985). 

Большинство исследователей склоняется к тому, что патологией можно объяснить лишь часть 

случаев, в основном же это “естественные” левши, генетического происхождения (Спрингер, 

Дейч, 1984). Популярность моделей “повреждения” побудила исследовать познавательные 

способности левшей и правшей. Здесь также мнения расходятся: одни считают, что они выше у 

праворуких, другие—у леворуких, а третьи—что они одинаковы (Доброхотова и др., 1994). 

Умеренная и сильная праворукость. Йео и Гангстад (Yeo, Gangestad, 1993) предположили, 

что умеренная праворукость для людей является нормой, и что леворукость и сильная 

праворукость вызваны нестабильностью развития. Они предположили, что тенденция к 

нестабильности развития может наследоваться. Они предсказали, что сильные правши чаще чем 

умеренные правши должны иметь леворуких родителей (Gangestad, Yeo, 1994).  

Б И О Л О Г И Ч Е С К И Е  Т Е О Р И И  

Теория Гешвинда и Галабурда. В последнее время привлекла к себе большое внимание 

теория Гешвинда и Галабурда основанная на бóльшей подверженности мужского пола 

леворукости, аномалиям развития (дислексии, заиканию, аутизму) и иммунным болезням 

(Geschwind, Galaburda, 1987). Теория пыталась объяснить эти явления и высокие 

пространственно-зрительные способности мужского пола влиянием эмбрионального 

тестостерона на относительную скорость развития полушарий мозга. Она подверглась 

обстоятельному разбору и критике. Теория основана на произвольных постулатах и мало что 

может объяснить и предсказать. 

Леворукость тесно связана со многими важнейшими поведенческими и психическими 

особенностями человека. Она представляет большой интерес для широкого спектра ученых: 

нейробиологов и психологов, эмбриологов и генетиков, эволюционистов и антропологов, 

социологов и психиатров; важна для медиков, педагогов, родителей и политиков. Однако до сих 

пор мы не понимаем многих важных вещей, связанных с рукостью. Прежде всего, для чего она? 

Биологическую роль, эволюционный смысл левшества. Имеет ли оно адаптивное значение и 

какое? 

Эти главные вопросы—камень преткновения для всех теорий. Далее, какие факторы 

обусловливают рукость? В чем принципиальное отличие левшей от правшей? Регулируется ли 
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их соотношение в популяции и как? Если приспособленность правшей выше, чем левшей, 

почему первые не вытесняют вторых? Почему и среди гениев и среди слабоумных больше 

левшей? Почему при специализации парных органов новую функцию приобретает правый 

орган, а старую сохраняет левый (а полушария мозга, наоборот) (Геодакян, 1986,1993)? 

Проблема в том, что ни одна из существующих теорий не ставит вопрос об адаптивности 

рукости, поэтому не может объяснить явление в целом и ответить на приведенные вопросы. 

 

Асимметрия тела и других органов 

Правая и левая половины тела у человека различаются морфологически и функционально. 

Окружность правой половины груди у 70% людей больше левой; грудина чуть смещена влево; 

соски располагаются на разных уровнях (Масюк А. И., 1939). Правая половина лица у 

большинства людей больше левой (Koff E. et al., 1981). Разжевывание пищи, если все зубы 

здоровы, лучше осуществляется функционально доминирующей стороной (Лобзин О. В., 1968). 

В речевом акте правая половина рта более активна у 86% правшей и у 67% левшей (Graves, 

Goodglass, 1982). 

 

Ноги 

Асимметрия ног не столь выражена, как рук. Ноги неравны по силе. Согласно проф. Гунтуркуну 

(Onur Güntürkün), правая нога обычно сильнее и делает более длинные шаги. У неё выше 

температура, больше тонус и сенсомоторная чувствительность (Медников, 1975). Левая нога 

“относительно чаще крупнее, чем правая” (50–60%) (Бранят А. Ф., 1927). 

Изучение костяков захоронений I–II тысячелетий н. э. показало, что комбинация большей 

правой руки с большей левой ногой является наиболее частой (70%) и характерна для 

“типичных правшей”; очень редко сочетание большей левой руки с большей правой ногой (7%), 

характерное для “типичных левшей”; большая величина правых руки и ноги отмечена в 19% 

наблюдений, а в 5% —бóльшая величина левых руки и ноги (Гинзбург В. В., 1947). На этом 

основании говорят о перекрестной асимметрии—сочетании праворукости с левой ведущей 

ногой как о характерном для большинства людей (Жеденев В. П., 1962). По данным Петерса 

(Peters, 1988) у взрослых праворуких левая нога длиннее и тяжелее, и отвечает за функции 

опоры. По другим данным одностороннее доминирование встречается более часто (Annett, 

1972). 

Отмечена асимметричная деятельность ног при ходьбе (Maupas et al., 1999). Люди, 

потерявшиеся в пустыне, обычно ходят по кругу в левом направлении, то есть против часовой 

стрелки. С преобладанием правоногих бегунов связан стандарт в организации бега на стадионе 

против часовой стрелки. Чувство неудобства при беге по часовой стрелке резко снижает 

результат (Логинова А. А., Лебедев В. М., 1973). Большинство горнолыжников лучше 

выполняют повороты в левую сторону (28,3% ошибок при поворотах влево и 71,7% при 

поворотах вправо) (Фролов О. П., 1973). Интересно, что правая нога чаще бывает немного (на 1-

1,5 см) короче левой. Биолог Зигфрид Вахтель считает, что более интенсивное использование 

правой ноги изнашивает её и делает более короткой. 

У праворуких левая нога больше у женщин, тогда как правая нога больше у мужчин, у 

неправоруких—все наоборот (Levy, Levy, 1978). В некоторых работах было показано, что по 

доминантной ноге можно лучше предсказывать латерализацию речи (Searleman, 1980; Strauss, 

1986).  

Большинство тестов по определению доминантной ноги включают относительно большие 

движения целой ноги (например, удары по мячу или затаптывание огня), поэтому они более 
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близки к тестам рукости на движения целой руки (забивание гвоздя молотком), чем 

предпочтения руки при письме.  

В большинстве исследований установлено, что люди предпочитают левую ногу для опоры и 

балансирования, в частности, при прыжках или ударах по мячу. До 89% прыгунов с разбега как 

толчковую используют левую ногу, как и до 90% прыгунов в высоту, около 60% прыгунов в 

длину и 86% бегунов на короткие дистанции (Амбаров Э. Х., 1909). Из 686 человек, прыгавших 

в длину и высоту, 35% предпочитали толкаться правой ногой, 45% —левой, а остальные, 

главным образом дети и женщины, пользовались той и другой ногой (Поцелуев А. А., 1960). В 

спорте при движениях нижних конечностей, связанных с выбором толчковой ноги, поворотами 

и вращениями, с возрастом увеличивается доминирование левой ноги (Саидов, 1983). 

Большинство скейтбордистов и сноубордистов предпочитают ставить левую ногу впереди на 

скейтборде. Как правило, правши предпочитают впереди левую ногу, а левши—правую. Самый 

простой способ проверить свои собственные предпочтения, это определить какая нога 

выдвигается вперед первой, чтобы не упасть, когда кто-то неожиданно толкает вас в спину. 

Так как левая нога используется для стабильности, правая нога отвечает за более тонкую 

координацию движений, таких, как обеспечение правильного "касания" при ударе по мячу. Во 

многих случаях новые движения, координационно сложные приемы, лучше выполняются 

правой ногой. Так, лучшая координация движений правой ноги отмечена у 90% обследованных 

Э. Х. Амбаровым лиц, левой— у 8%. У футболистов 80.7% владеют лучше правой и только 

8.6% —лучше левой ногой. В соревновательных условиях футболисты выполняют ведущей 

ногой до 88% асимметричных технических приемов (Лебедев В. М., 1992). Исследование 

частоты использования ног для выполнения технических действий, проведенные у 236 

высококвалифицированных футболистов на чемпионате мира (Франция, 1998 г.), показали, что 

у 79% доминировала правая нога (Carey et al., 2001). 

Точность удара правой ведущей ногой у футболистов более чем в два раза точнее, чем левой 

(Амбаров, 1909; Медников, 1975). Правши больше используют правую ногу для активностей, 

требующих тонких манипуляций и пристального внимания (Peters, 1988). 

Почки. Почки у взрослого человека располагаются на задней стенке брюшной полости в 

забрюшинном пространстве. Они лежат по бокам от позвоночника на уровне тел XII грудного, 

I и II поясничных позвонков, однако левая расположена несколько выше, чем правая. 

 

Асимметрия гениталий 

Асимметрия гениталий встречается уже у низших животных, включая гонады подковоносых 

летучих мышей (Rhinolophidae) (Mathews, 1937), крупного рогатого скота (Jost et al., 1972) и 

цыплят (Mittwoch, 1975) и пенисы у некоторых мух, например у дрозофилы (Drosophila 

Melanogaster) (Morgan, 1977). У гермафродитов развитие яичек происходит чаще справа, а 

яичников—слева (Mittwoch, Mahadevaiah, 1980).  

Пенис. У новорожденных мальчиков наблюдалась некоторая латеральная асимметрия пениса 

более часто в левую, чем в правую сторону (Ben-Ari et al., 1985). Опрос 111 студентов выявил, 

что у 67% ненапряженный пенис отклоняется влево (Kimura, 1992). Богарт (Bogaert, 1997) 

опросил 6544 мужчин по 4-м параметрам асимметрии гениталий. Смещение ненапряженного 

пениса влево наблюдалось у 79 % опрошенных (3933 из 4948), вправо— у 18 % (878 из 4948) и у 

2.8 % разницы не было (137 из 4948). 

Яички и мошонка. Яички многих видов, в частности слонов, ежей, птиц, а также китов и 

тюленей находятся в брюшной полости. У человека и многих млекопитающих яички находятся 

вне тела в мошонке. Яички закладываются в брюшной полости и в первые годы жизни 

опускаются наружу.  
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У человеческих эмбрионов правое яичко развивается быстрее, чем левое (Mittwoch, 1975; 

Mittwoch, Kirk, 1975). Похожие различия были найдены и у других видов (Jost et al., 1972). 

Левое яичко обычно опускается ниже правого и эта картина коррелирует с рукостью (Gray, 

1958; Chang et al., 1960). Так, по данным Богарта (Bogaert, 1997) правое яичко было выше левого 

у 61 % опрошенных (2660 из 4333), левое—выше у 21 % (914 из 4333) и у 17 % не было 

разницы (759 из 4333). 

Причины такой асимметрии не ясны. Простое механическое объяснение, что более тяжелый из 

двух органов имеет более низкую позицию за счет силы тяжести, не проходит, поскольку как у 

эмбрионов, так и у взрослых правое яичко больше (9.69 и 9.10 см
3
) и тяжелее (9.95 и 9.36 г) чем 

левое (Chang et al., 1960). Это различие в размерах было подтверждено и другими 

исследователями (Short, 1984; Mittwoch, 1988; Kimura, 1993). Некоторые исследователи 

пытаются объяснить асимметрию яичек более развитыми мышцами на одной стороне по 

сравнению с другой (Chang et al., 1960) и/ или различной длиной и позицией сосудов (Antliff, 

Shampo, 1959). 

А С И М М Е Т Р И Я  Я И Ч Н И К О В .   

Птицы. У большинства птиц овулирует и вырабатывает эстрадиол только левый яичник. 

Удаление левого яичника приводит к развитию правого, который до этого момента 

секретировал тестостерон.  

Утконос. У утконоса парные яичники похожи на яичники птицы или рептилии; функционирует 

только левый, правый как и у многих птиц недоразвит и не производит яиц (Asdell, 1964). 

У дельфинов овулирует, в основном, левый яичник (Томилин, 1957). 

Человек. У человека асимметрия в одинаковой мере присуща яичникам на всех стадиях 

внутриутробного развития. Установлена закономерность как анатомического, так и 

функционального преобладания правого яичника над левым (Mittwoch, Kirk, 1975). Эта 

закономерность сохраняется и в репродуктивном возрасте женщины. Правый яичник, как 

правило, больше левого. Функциональное преобладание сказывается в том, что после удаления 

правого яичника у женщин чаще возникают нарушения менструальной функции и уменьшение 

числа беременностей.  

Дерматоглифика. Отмечена асимметрия по общему числу бороздок на пальцах рук (fingertip
 

ridge-counts) и другой дерматоглифике. Число бороздок на правой руке больше как у мужчин 

так и у женщин (Kimura, Carson, 1995). Общее число бороздок составляет в среднем 145 для 

мужчин и 126 для женщин (Holt, 1968). 

 

Органы чувств 

О Б О Н Я Н И Е  

Латерализация обоняния. С эволюционной точки зрения обоняние одно из самых древних и 

важнейших чувств, при помощи которого животные ориентируются в окружающей среде. Этот 

анализатор является одним из главных у многих животных. 

Первичная обработка сигналов из стимулированной ноздри происходит на той же стороне тела 

(ипсилатерально), при этом связанные с обонянием области в коре являются прямой проекцией 

участков обонятельного эпителия. В обонянии участвует в основном правое полушарие. Правое 

полушарие обрабатывает и распознает запахи, а также устанавливает связи между ними. Люди с 

поврежденной правой височной долей могут воспринимать только отдельные запахи (Abraham, 

Mathai, 1983). Запахи также влияют на активность правого полушария больше, чем левого 

(Tisserand, 1988).  



      Г Л А В А  1 .  А С И М М Е Т Р И Я  О Р Г А Н И З М О В  И  О Р Г А Н О В    2 1  

 

Доминирование ноздрей. Обычно только один из двух носовых 

каналов открыт. Когда открыт правый носовой канал, левая 

половина мозга относительно более активна, и наоборот. Это 

происходит когда испытуемым не дают ничего нюхать. Ноздря, 

через которую воздух проходит более свободно в любой момент 

времени, называется активной (или доминантной) ноздрей, так 

как через неё проходит основная масса воздуха. Ноздря, которая 

частично закрыта является пассивной ноздрей. По мнению 

многих исследователей носовые каналы у здорового человека 

периодически меняются каждые 90–120 минут. 

Абсолютная чувствительность. Изучение абсолютной 

чувствительности во многих случаях обнаруживало конфликтные 

результаты. С. Ф. Гамаюнов (1928) обнаружил бóльшую чувствительность левой стороны носа 

у 71% взрослых, правой—у 13% и одинаковую чувствительность—у 16%. При определении 

порога восприятия, левая ноздря была более чувствительна у леворуких испытуемых, тогда как 

правая ноздря—у праворуких (Youngentob et. al., 1982). Кэйн и Гент (Cain, Gent, 1991) 

обнаружили большую чувствительность правой ноздри независимо от рукости, однако в 

работах других авторов не было найдено никаких различий (Koelega, 1979; Zatorre, Jones-

Gotman, 1990; Betchen, Doty, 1998). В двух последних работах авторы использовали 

фенилэтиловый спирт, для которого характерна слабая активность в отношении тройничного 

нерва (Doty et. al., 1978). На результаты экспериментов также может влиять переключение 

доминантности ноздрей в течение дня каждые 1.5–2 часа. Можно заключить, что правая ноздря 

обладает несколько большей чувствительностью по крайней мере у праворуких. 

Различение запахов. Результаты по различению запахов также как и по абсолютной 

чувствительности неоднозначны, но говорят о некотором превосходстве правой ноздри. Ряд 

авторов обнаружили преимущество правой ноздри независимо от рукости (Zatorre, Jones-

Gotman, 1990; Martinez et.al., 1993). Однако другие авторы обнаружили преимущество левой 

ноздри у леворуких испытуемых (Hummel et. al., 1998). В работе Савика и Берглунда (Savic, 

Berglund, 2000) преимущество правой ноздри было установлено только для знакомых запахов, 

тогда как Броман (Broman, 2006) показал её преимущество также и для незнакомых запахов. 

Преимущество правой ноздри было показано при изучении категоризации запахов по 

интенсивности, хотя эти результаты были достоверны только для женщин (Pendense, 1987).  

Идентификация запахов. Различия между полушариями в распознавании запахов были более 

последовательны. Так пациенты с поражениями правого полушария распознавали запахи хуже 

пациентов с поражениями левого полушария, что может говорить о превосходстве правого 

полушария (Abraham, Mathai, 1983; Jones-Gotman, Zatorre, 1993; Rausch et. al., 1977). В тестах по 

словесному и визуальному распознаванию запахов на здоровых испытуемых, когда первый 

стимул (запах) предлагался обеим сторонам, время реакции было меньше когда второй стимул 

(слово или картинка) предлагался правому полушарию по сравнению с левым (Zucco, Tressoldi, 

1989). Олсон и Кэйн (Olsson, Cain, 2003) обнаружили только более короткий ответ правой 

ноздри на предлагаемые запахи и не обнаружили разницы в совершенстве памяти. Другие 

авторы не обнаружили никаких различий в распознавании запахов (Bromley, Doty, 1995; Annett 

et. al., 1996). 

Пациенты с разобщенными полушариями могли словесно распознавать запахи предлагаемые 

только левой ноздре и могли распознавать запахи, предлагаемые правой ноздре невербально. 

При этом левое полушарие имело преимущество как в вербальном, так и в невербальном 

распознавании запахов (Gordon, Sperry, 1969). 

Связь обоняния с полом и возрастом. Обоняние зависит от пола и женщины обычно 

превосходят мужчин по чувствительности, узнаванию и различению запахов (Doty et al., 1985; 

Brand, Millot, 2001). В очень небольшом количестве работ отмечено превосходство мужского 

пола (Bailey, Powell, 1885; Amoore, Venstrom, 1966; Venstrom, Amoore, 1968). В среднем 

Принудительное 

дыхание через 

одну ноздрю часто 

используется в 

йоге, а дыхание 

через левую 

ноздрю 

используется для 

лечения мягких 

форм депрессии.  

Vroon, 1994, c. 71. 
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женщины сильнее ощущают сверхпороговые концентрации веществ (см. обзор Doty, 1986), что 

было показано для запахов влагалища (Doty et al., 1975), подмышек (Doty et al., 1978), и рта 

(Doty et al., 1982). Женщины также значительно чаще мужчин страдают от запахов обычных 

химических веществ и парфюмерии (какосмия). Наиболее острым обоняние делается в период 

незадолго до и после овуляции, например чувствительность к мужским феромонам возрастает в 

тысячи раз (Navarrete-Palacios, et al., 2003). Обоняние также существенно усиливается во время 

беременности.  

Обонятельный эпителий возникает на самой ранней эмбриональной стадии, после чего быстро 

осуществляется его соединение с мозговой тканью. Другие сенсорные системы появляются 

позже. Первоначально важная роль, которую играла обонятельная система, постепенно все 

больше переходит к другим органам чувств. У новорожденных обоняние развито сильно, но за 

один год жизни оно теряется на 40-50%. Исследование проведенное на основе опроса 10.7 млн 

человек показало уменьшение чувствительности обоняния с возрастом по всем 6 

исследованным запахам (Gilbert, Wysocki, 1992). Способность к различению запахов также 

уменьшалась. C возрастом происходит атрофия обонятельных волокон и их количество в 

обонятельном нерве неуклонно уменьшается (Блинков, Глезер, 1964; Smith, 1942) (Табл. 1.3). 

Влияние возраста было более значимо, чем влияние пола. У женщин обоняние атрофируется 

меньше и они сохраняют его до более старшего возраста чем мужчины (Doty et al., 1978). 

Табл. 1.3  Возрастная динамика атрофии волокон обонятельного  

       нерва у человека (Блинков, Глезер, 1964; Smith, 1942) 

Возраст 

(годы) 

Количество  

атрофированных волокон 

0–15 

16–30 

31–45 

46–60 

61–75 

76–91 

8 

20 

33 

57 

68 

73 

 

Обоняние в филогенезе. Некоторые исследователи предполагают, что в филогенезе обоняние у 

человека ухудшается. Так, есть основания считать, что неандертальцы, так же как и более 

старшие предшественники современного человека, имели лучшее обоняние, чем мы (Corbin, 

1986; Jerison, 1982). Кроме того, в антропологической литературе упоминается, что у 

первобытных народов обоняние было лучше, чем у современных людей.  

З Р Е Н И Е  

Вопреки распространенному мнению, люди не используют свои два глаза в равной степени. 

Было установлено, что в задачах, где может быть использован только один глаз (например, 

прицельная стрельба или предпочтение каким глазом смотреть в телескоп, микроскоп, 

замочную скважину), люди чаще предпочитают использовать правый глаз (Chaurasia et al., 1976; 

Reiss, 1997; Ehrenstein et al., 2005). Так, при смотрении в телескоп 65% всех наблюдателей, 

последовательно выбирали правый глаз, 32% —левый и только 3% не имели предпочтения 

(Crider, 1944; Gronwall, Sampson, 1971; Miles, 1929; Spong, 1962). Ведущий глаз первым 

фокусируется на предмете, неведущий направляет зрительную ось на точку фиксации ведущего 

глаза. 

Сторона доминантного глаза и доминантной руки не всегда совпадает, однако во многих 

исследованиях было показано, что имеется слабая, но заметная связь между рукостью и 
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глазным доминированием (Porac, Coren, 1976, Annett, 1985; Dane, Gümüstekin, 2002). 

Ипсилатеральное (неперекрещенное) доминирование глаза и руки наблюдалось в 65% случаев, 

тогда как контралатеральное или перекрещенное доминирование—в 18%. Предпочтение глаза у 

детей зависит от предпочтений глаз у родителей (Brackenridge, 1982).  

Вероятно у кур, правый глаз используется преимущественно для обнаружения пищи (или 

зрительных сигналов, которые приводят к пище), тогда как левый—для обнаружения опасности 

(Vallortigara, Rogers, 2005). 

Связь зрения с полом и возрастом. Существенные различия полов в функциональной 

асимметрии были отмечены для визуальных и слуховых стимулов (Voyer, 1996). 

Глазомер у женщин развит хуже, чем у мужчин. Женщине труднее определить расстояние 

до какого-то предмета, особенно в сумерках. Однако, периферийное зрение у женщин 

развито лучше, что позволяет замечать все мелочи, даже не поворачивая головы. Они 

отчетливо видят сектор по меньшей мере в 45
o
 с каждой стороны головы, то есть вправо-влево, 

а также вверх и вниз. Эффективное периферийное зрение многих женщин достигает полных 180
 

o
. Глаза мужчины больше, чем у женщины, и его мозг обеспечивает ему "туннельное" видение, 

что означает способность видеть четко и ясно прямо перед собой на большое расстояние, то 

есть его глаза можно уподобить биноклю. Его зрение эволюционировало до почти 

ограниченного видения. Отмечена большая частота доминирования правого глаза у мужчин по 

сравнению с женщинами (Reiss, 1997). Однако, в других работах не было отмечено зависимости 

глазного доминирования от пола или рукости (Porac C., et al., 1980). 

У детей в возрасте примерно 6 лет интенсивно формируются поля зрения и примерно за 1.5 года 

они приближаются к величине поля зрения взрослых. Поля зрения увеличиваются больше в 

горизонтальном направлении, при этом у правого глаза больше, чем у левого (Ананьев, 

Рыбалко, 1964). По Г. А. Литинскому (1929), глазное доминирование увеличивается с 

возрастом. 

Зрение в филогенезе. Как известно, у далеких филогенетических предшественников человека 

глаза были расположены латерально, их зрительные поля не перекрывались и каждый глаз был 

связан только с противоположным полушарием мозга—контралатерально. В процессе 

эволюции у некоторых позвоночных, в том числе и у предков человека, в связи с переходом на 

стереоскопическое зрение, глаза переместились на фронтальную сторону. Это привело к 

перекрытию левого и правого зрительных полей и к появлению новых ипсилатеральных связей: 

левый глаз—левое полушарие, правый глаз—правое. 

В Табл. 1.4 (Приложение В) приведены соотношения между количеством ипси- и контра-

волокон в зрительном нерве у ряда млекопитающих. Видно, что по мере перехода от животных 

с латерально направленными зрительными осями к животным с фронтальной ориентацией 

зрительных осей растет доля ипси-волокон (Блинков, Глезер, 1964). Возникновение 

ипсилатеральных связей обеспечивает попадание зрительной информации от обоих глаз в одно 

полушарие для сопоставления и получения стереоскопической картины—восприятия глубины. 

Было показано, что самое важное требование для осуществления стереоскопического зрения—

это различия в образах на сетчатке двух глаз (Bishop, 1981). Стало быть, ипсилатеральные связи 

эволюционно моложе (появились позже) контралатеральных. Такой вывод справедлив, видимо, 

не только для зрительных проводящих путей, но и для всех: моторных, сомато-сенсорных, 

слуховых. 

С Л У Х  

Внутри слуховой системы выделяют 2 самостоятельных подсистемы: неречевой слух—

способность ориентироваться в неречевых звуках (шумах, музыкальных тонах) и речевой слух, 

то есть способность слышать и распознавать звуки речи. В условиях угнетения одного 
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полушария было показано, что повышение порогов обнаружения звуков речи, ухудшение 

опознания фонем, слогов и слов наблюдается только при инактивации левого полушария и 

обусловлено утратой смыслоразличительной функции фонем. Правое полушарие извлекает 

значение слова из целостного звукового образа (Балонов, Деглин, 1976; Балонов и др., 1985). 

Латерализация слуха. В опытах по дихотическому прослушиванию было показано, что 

средовые звуки—(шум дождя, моря, лай собаки, кашель и др.) лучше улавливает левое ухо, а 

смысловые звуки (слова, числа)—правое (Blumstein et al., 1975; Curry, 1967; Harris, 1978). Левое 

ухо мужчин более чувствительно к различению простых акустических звуков, чем правое; у 

женщин асимметрия менее выражена (Вольф, Цветовский, 1985). В экспериментах с 

тахистоскопическим и дихотическим предъявлением словесных и несловесных стимулов 

преобладание правого уха (в восприятии словесных стимулов) было у мужчин, а левого (в 

восприятии неречевых стимулов)—у женщин-правшей. При восприятии музыкальных мелодий 

отмечалось незначительное преобладание левого уха у мужчин-правшей и значительное—у 

женщин-правшей (Piazza, 1980). 

Методом магнитно-резонансной томографии была показана бóльшая активация левого 

полушария (преимущество правого уха) при предъявлении коротких звуков в контексте 

реальных слов по сравнению с псевдо словами (Shtyrov et al., 2005). Исследование методом 

вызванных потенциалов у новорожденных при предъявлении звуков речи и шуме или 

музыкальных аккордах было показано, что вызванные потенциалы при звуках речи были 

значительно больше в левом полушарии, чем в правом. При неречевых звуках у всех младенцев 

преобладали вызванные потенциалы в правом полушарии (Блум и др., 1988). 

У японских макак различение видоспецифических звуков было лучше у правого уха, что 

говорит о преимуществе левого полушария при распознавании звуков подобных речи (Hamilton, 

Vermeire, 1991). 

Половые различия. При анализе результатов дихотических исследований латерализации 

восприятия слогов, состоящих из согласной и гласной, только в одной работе был выявлен 

больший эффект правого уха у женщин по сравнению с мужчинами (Dorman, Porter, 1975 цит. 

по McGlone, 1980). В большинстве исследований не было обнаружено половых различий 

(McGlone, Davidson, 1973; Hiscock, MacKay, 1985; Bryden, 1988; Clarke, Zaidel, 1994). В отличие 

от этого Д. А. Лейк и М. Р. Бриден (Lake, Bryden, 1976) обнаружили, что у мужчин 

преимущество правого уха выражено сильнее, чем у женщин. Сравнение мужчин и женщин по 

такому показателю, как количество испытуемых, показавших эффект правого уха, выявило как 

достоверно большую встречаемость левостороннего доминирования у мужчин (Bryden, 1973; 

Lake, Bryden, 1976), так и отсутствие половых различий (Bryden, 1975; Bryden et al., 1983). Тем 

не менее, обзор исследований половых различий латерализации при выполнении дихотического 

теста, сделанный в двух работах (Hiscock, MacKay, 1985; Bryden, 1988), привел авторов к 

выводу, что половые различия невелики и выявляют лишь тенденцию большего преимущества 

правого уха у мужчин по сравнению с женщинами при предъявлении бессмысленных речевых 

сигналов. Метаанализ работ, в которых исследовали половые различия по асимметрии методом 

дихотического прослушивания выявил большую асимметрию у мужчин. По вербальным тестам 

эффект был больше, чем по невербальным (Voyer, 2011). Большая право-полушария 

латерализация у мужчин и более билатеральная организация у женщин была отмечена при 

обработке структуры слогов (Meinschaefer et al., 1999). 

Воспроизведение слов с правого уха не отличалось достоверно у мужчин и женщин. У женщин 

в отличие от мужчин наблюдалась асимметрия воспроизведения, обусловленная лучшим 

узнаванием слов, предъявлявшихся в левое ухо. У мужчин асимметрия в узнавании латерально 

предъявленных слов отсутствовала. 

Данные о меньших латеральных различиях показателей непосредственного воспроизведения у 

женщин по сравнению с мужчинами согласуются с результатами, полученными в аналогичной 

ситуации дихотического тестирования с применением в качестве стимулов серий конкретных 
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существительных (Вартанян с соавт., 1988). В то же время при использовании в качестве 

дихотически предъявляемых стимулов названий чисел, одинаковый эффект правого уха 

выявлен независимо от пола испытуемых (McGlone, Davidson, 1973; Bryden, 1975). Если 

исходить из гипотезы о билатеральном распределении аналогичных речевых функций между 

полушариями у женщин, то приведенные данные трудно поддаются объяснению, так как в 

обоих случаях предъявляется вербальная информация. 

У новорожденных девочек слух был гораздо чувствительнее, чем у мальчиков, особенно в 

области от 1 до 4 кгц, которая важна для распознавания речи (Cassidy, Ditty, 2001). Девочки 

слышат лучше мальчиков, особенно в области выше 2 кгц (Corso, 1959; Sato, 1991). С возрастом 

слуховая чувствительность уменьшается, распространяясь с высоких частот на низкие. Так 

ребенок слышит звук с частотой до 30 кГц, у подростка (до двадцати лет) восприимчивость 

снижается до 20 кГц, а к шестидесяти годам—до 12 кГц.  

Женщины в среднем слышат лучше мужчин. Они также хорошо различают звуки в области 

высоких частот. У мужчин по сравнению женщинами потеря слуха происходит в более раннем 

возрасте и в большей степени (Corso, 1959; Karlsmose et. al, 1959). Так 15-ти летние мальчики 

теряют слух на 70% чаще девочек (Sorri, Rantakallio, 1985). 

В К У С  

Точность гаптической идентификации стимулов оказалась выше у мальчиков, чем у девочек, в 

возрасте 10 лет и старше (Posluszny, Barton, 1981). Вкусовая чувствительность больше у 

женщин, при этом и у женщин, и у мужчин она острее на левой половине языка 

(Благовещенская Н. С, Мухамеджанов Н. З., 1985). 

Флуктуирующая асимметрия 

Флуктуирующая асимметрия (fluctuating asymmetry) характеризуется небольшими случайными 

отклонениями от билатеральной симметрии. Многие исследователи пытаются использовать 

флуктуирующую асимметрию в качестве меры стабильности развития. Отмечено уменьшение 

флуктуирующей асимметрии с увеличением гетерозиготности особей и популяций (Livshits, 

Kobyliansky, 1991; Palmer, Strobeck, 1986). Флуктуирующая асимметрия увеличивается в 

инбредных популяциях по сравнению с дикими и с увеличением инбридинга (Mather, 1953; 

Beardmore, 1960; Siegel, Doyle, 1975). Увеличение флуктуирующей асимметрии отмечено у 

самцов по сравнению с самками, при сильном движущем отборе (Thoday, 1958) и при стрессе 

(Palmer, Strobeck, 1986). Есть данные, что флуктуирующая асимметрия увеличивается у 

гибридных видов (Leary et al., 1985; Zakharov, 1981) и у экстремальных фенотипов (находятся на 

краях распределения) (Leary et al., 1984; Soule, Couzin-Roudy, 1982).  

     *  *  * 

Широкую, общебиологическую, эволюционную проблему, каковым является латеральная 

асимметрия, можно понять только в эволюционном плане. 

Все существующие теории асимметрии страдают общими методологическими недостатками. 

Они трактуют её в рамках зеркальной (то есть одномерной) асимметрии. Это невозможно. 

Размерность теории должна быть не меньше размерности загадки. Они пытаются решить 

проблему в узких рамках: или, как сугубо человеческую, или в пределах частных дисциплин 

(генетики, эмбриологии, патологии), то есть в плоскости неэволюционных наук. 

Они не могут объяснить адаптивность явления, тесную связь с полом, картину доминирования, 

не говоря уж о предсказании чего-либо. Все они, либо не ставят вовсе, либо не дают 

правильного ответа на следующие, важные вопросы. 1. Что такое левшество—норма или 

патология? Имеет ли оно эволюционный, адаптивный смысл? Какой? 2. Стабильно ли оно, в 

настоящее время, или эволюционирует? В каком направлении? 3. Почему все феномены 

латеральной асимметрии так тесно связаны с полом? 4. Что означает доминантность? 5. Можно 
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ли объяснить феномен левшества в целом, только зеркальной асимметрией? Или надо привлечь 

другие её виды? 6. Что первично, а что вторично: доминантное полушарие, доминантная рука 

или их комбинация? Что является причиной, а что следствием? Играет ли в этом роль речь или 

самосознание? Почему при специализации парных органов новую функцию приобретает 

правый орган, а старую сохраняет левый (а полушария мозга, наоборот) (Геодакян, 1986,1993)? 

Отсутствует также и эволюционная трактовка левшества: никто не ставил вопрос о его 

адаптивности (для чего? что дает?), об эволюционных закономерностях и тенденциях и не искал 

эволюционного смысла. А так как левшество, будучи следствием асимметрии мозга,—явление 

эволюционное, то все “неэволюционные” попытки терпели неудачу. 

Анализ известных фактов и существующих трактовок позволяет сделать следующие выводы: 1. 

Как асимметрия мозга, так и направление полового диморфизма по ней (♂♂ > ♀♀) свойственны 

не только человеку, но и многим позвоночным. 2. Ни одна из существующих теорий 

асимметрии мозга или рукости не может объяснить непротиворечиво явление в целом. 3. 

Необходимо искать более общую эволюционную концепцию. 

 

 



 

27 

Глава 2 

Асимметрия в патологии 

 

 

 

 

же давно были отмечены различия в повреждаемости полушарий, разных сторон тела 

и парных органов, а также связь заболеваемости с рукостью. Многие из этих 

заболеваний также связаны с полом больного. 

Чувствительность полушарий 

Многие данные свидетельствуют о том, что левое полушарие более чувствительно к 

повреждениям, чем правое. Например, общим симптомом значительного одностороннего 

повреждения мозга является частичный или полный паралич одной из сторон тела (гемиплегия). 

Правосторонний паралич по данным разных авторов может встречаться до 4-х раз чаще, чем 

левосторонний (Harris, Carlson, 1988). 

При поражении левого полушария чаще возникают афазии и апраксии, в то время как при 

поражении правого полушария наблюдаются более глубинные расстройства (нарушение схемы 

тела, игнорирование левого полупространства, расстройства гнозиса). Были отмечены также 

различия по полу. Так, Д. Кимура обнаружила, что афазия и апраксия у женщин чаще возникает 

в результате поражения передних отделов мозга, а у мужчин—задних (Кимура, 1992).  

 

Нарушение асимметрии мозга и болезни 

Дислексия. Уменьшенная асимметрия объема planum parietale связана с нарушениями чтения и 

развитием дислексии (Hynd et al., 1990; Larsen et al., 1990; Galaburda, 1995). У дислектиков более 

выражена симметрия височных плоскостей (Planum Temporale), что может свидетельствовать о 

низкой специализации их левого полушария. У новорожденных вызванные потенциалы при 

прослушивании слогов были связаны с навыками восприятия речи и словесной памяти между 

2,5 и 5 годами. Дети группы риска с атипичной обработкой речи в правом полушарии имели 

значительно худшие результаты в фонологических навыках, быстром наименовании и знании 

букв (Guttorm et. al., 2010).  

Нарушение доминирования полушарий связано с заиканием (Foundas et. al., 2003). При этом, 

имеет место бóльшая симметрия височных плоскостей, хотя у заик можно также видеть правую 

височную плоскость большего размера. Считается, что это смещение в сторону правого 

полушария может препятствовать обмену информацией между зонами Вернике и Брока, 

которые находятся в левом полушарии. 

У 
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Психические болезни 

Существуют клинические, то есть болезненно измененные (психопатические) варианты 

односторонней левополушарности. Это—психастения и шизоидность. Клинические варианты 

правополушарности—неустойчиво-возбудимые люди и истерики. 

Шизофрения. При шизофрении отмечено уменьшение асимметрии мозга (Crow et al., 1989; 

Bilder et al., 1999; Narr et al., 2001; Sommer et al., 2001). Исследования методом магнитно-

резонансной томографии показали бóльшую симметрию височных плоскостей у шизофреников 

(Ritsner, 2009). Такое уменьшение латерализации коррелирует с более тяжелыми 

галлюцинациями. 

Шизофрения в 1,4 раза чаще встречается у мужчин, чем у женщин (Picchioni, Murray, 2007). У 

женщин она, как правило, начинается в более позднем возрасте (Picchioni, Murray, 2007; Cullen 

et al., 2008) и протекает в более легкой форме по сравнению с мужчинами. 

Эпилепсия. Эпилепсия, как известно, вызывает изменение или сдвиг полушарного 

доминирования (Rasmussen, Millner, 1977; Strauss, Wada, 1983; Risse et al., 1997; Thivard et al., 

2005). 

Леворукость и патология 

Леворукость связана со многими физическими и умственными нарушениями, включая 

меньшую продолжительность жизни и апноэ во сне (Hoffstein, 1993), синдром дефицита 

внимания и гиперактивности (Comings, Comings, 1987), когнитивные (познавательные) 

недостатки в развитии болезни Альцгеймера (Doody et al, 1999). Леворукие имеют больше 

травм в спорте, дома, на работе и при вождении машины (U.S. News & World Report, 1993). 

Процент леворуких уменьшается с возрастом (Stellman et al, 1997). 

Много левшей среди недоношенных детей, например, среди 39 новорожденных с весом меньше 

1 кг их было 21 (более 50%) (O’Callaghan et al., 1987). 

Левши чаще страдают от растройств центральной нервной системы, скорее, как следствий 

аномалий развития, чем приобретенных, например, дефектов нервной трубки (Fraser, 1983), 

аутизма (Boucher, 1977; Colby, Parkinson, 1977), алкоголизма (London, 1990; Nasrallah et al., 

1983), психопатии (Ellis, 1990), заикания (Bishop, 1990), шизофрении (Lishman, McMeecan, 

1976), синдрома расщелины нёба (Fraser, Rex, 1984) и др. Гешвинд и Бехан (Geschwind, Behan, 

1982) показали, что у очень сильных левшей в 11 раз больше шансов иметь дислексию, чем у 

очень сильных правшей. Отмечают также, что мужчины, которые вообще более подвержены 

болезням развития нервной системы (Gualtieri, Hicks, 1985), одновременно, чаще бывают 

леворуки (Annett, 1985). 

Больше леворуких среди умственно отсталых детей. В исследовании проведенном в Англии 

сравнивали детей из обычных начальных школ (3,298 детей) и школ для умственно отсталых 

(4,620 детей). В первых было 7% леворуких, тогда как во вторых—18% (Gordon,1921). У 

левшей в девять раз чаще, чем у правшей отмечены проблемы с обучением (Geschwind, Behan, 

1982). 

У неправоруких чаще встречаются определенные иммунные расстройства, особенно тироидной 

железы и кишок (Bryden, McManus, 1992; Geschwind, Galaburda, 1984). Когда нарушения 

иммунитета регистрировали путем опросов, частота заболеваний, зарегистрированных у 

левшей, была в 2.7 раза выше, чем у правшей, а когда учитывали только подтвержденные в 

госпитале диагнозы, соотношение иммунных расстройств у левшей было в 2.3 раза выше 

(Geschwind and Behan, 1982). 
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Неправорукость связана с заячьей губой (Wentzlaff et al., 1997). Праворукие имеют 

преимущество правого уха и большего размера левую область лица (у леворуких—наоборот) 

(Dane et al., 2002). 

Повреждаемость разных сторон тела 

Механизмы связывающие основную асимметрию тела и ‘вторичные’ явления латерализации 

очень плохо изучены. Доминантные конечности имеют более высокую минеральную плотность 

костей и большую костную массу, поэтому переломы верхних конечностей на недоминантной 

стороне встречаются вдвое чаще (Walters et al., 1998; Russel, Owies, 2000). 

Иммунитет. Иммунная гиперчувствительность сильнее выражена на левой стороне (Dane et
  
al., 

2001).  

Псориаз. Отмечено, что ранний псориаз чаще всего появляется на левой, чем на правой стороне 

тела (Helliwell et al., 2000). 

Герпес. У людей, опоясывающий герпес более часто встречается на левой стороне тела у 

женщин и клеточно-опосредованная иммунная гиперчувствительность была ниже на той же 

стороне (Ertunc et al., 1997; Erdem et al., 2003). 

Развитие лица и черепа. Левая сторона лица имеет более низкий порог болевой 

чувствительности (Pauli et al., 1999).  

Пенис. Когда патологическое искривление пениса происходит, например в результате 

врожденного искривления, оно обычно чаще встречается в левую сторону (Correa, 1971; Gavrell, 

1974; Cutjar, 1979; Cendron, Melin, 1981; Yachia et al., 1993). Это может быть следствием того, 

что правое кавернозное тело (corpus cavernosum) больше чем левое (Fitzpatrick, 1976). 

Варикоцеле—варикозное расширение вен семенного канатика чаще всего (98%) наблюдается 

на левой стороне, потому что левая вена яичка впадает в почечную вену, а правая вена впадает 

прямо в нижнюю полую вену (Sherins, Howards, 1986). 

Варикозное расширение вен малого таза. Локализация: эктазия вен широкой связки 

обнаруживается на уровне истмического отдела матки—слева почти у 48% женщин; с обеих 

сторон—у 42% и справа—у 9.5%. Эктазия вен малого таза является ранним индикатором 

недостаточности венозных клапанов задолго до развития патологии вен нижних конечностей 

(Сафина, 2002).  

Разделенные монозиготные близнецы часто имеют противоположно направленные маркеры 

латеральности, такие как рукость, односторонние дефекты глаз и ушей и даже локализацию 

опухолей (Levin, 1999). 

Асимметрия и рак 

Опухоли мозга чаще располагались в левом полушарии и чаще у женщин (Дягилев В. В., 1985). 

Отмечено, что рак груди чаще встречается на левой стороне тела (Weinstein, 1962; McManus, 

1977). В целом соотношение лево- и правостороннего рака груди было 1.26 (Senie et al., 1980). 

Леворукость повышает риск развития рака груди у женщин до 45 лет в 2 раза, и риск развития 

рака груди слева почти в 3 раза (Kramer et al., 1985). При этом, частота леворуких женщин во 

всей группе была 7%, а среди женщин с левосторонним раком груди— 20%. 

Недавние исследования показали, что меланома встречается примерно на 10 % чаще на левой 

стороне тела (Brewster et al., 2007). 

Напротив, правосторонняя латерализация была отмечена для рака головы и шеи (Dane et al., 

2005), легких (Parkash, 1977), почек (Delahunt et al., 1994) и яичек (Stone et al., 1991). В большом 
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исследовании более четверти миллиона британских больных раком, правосторонняя 

латерализация была отмечена по раку легких, яичек, яичников и почек, тогда как рак молочной 

железы встречался чаще слева. В этом исследовании отношение лево- к правосторонней 

локализации было 0.88 и 0.86 для рака легкого у мужчин и женщин, 0.87 для рака яичка, 0.99 

для рака яичников, 0.96 и 0.94 для рака почек у мужчин и женщин и 1.07 для рака молочной 

железы. 

По данным Нильсена (Nielsen et al., 1998), правый яичник значительно чаще поражается 

рабдомиосаркомой. 

 

Асимметрия врожденных аномалий развития 

Шнал и Смит (Schnall, Smith, 1974) проанализировали 20,000 случаев, по 17 односторонним 

аномалиям. Некоторые аномалии имели сильную левостороннюю локализацию, такие как 

аномалии заячьей губы (2 : 1), врожденный вывих бедра, агенезия почек и постаксиальная 

полидактилия (3 : 1) (Табл. 2.1 Приложение В). Другие аномалии чаще встречались справа 

аплазия малоберцовой кости (1 : 2) и радиальная аплазия (1 : 2). Гемиатрофия встречалась чаще 

слева, тогда как гемигипертрофия—чаще справа. 

Третья почка. Третья почка встречалась в 7 из 8 случаев на левой стороне, когда сторона была 

отмечена врачом (Dixon, 1910). 

Развитие лица и черепа. Односторонние аномалии заячьей губы чаще встречаются слева 

(Abyholm, 1978; Chenevix-Trench et al., 1992; Holder et al., 1992). 

Асимметрия у гермафродитов. Описана асимметрия у гермафродитов (Mittwoch, 2000). 

Например, у истинных гермафродитов человека (409 случаев) с только одной клеточной 

линией, яичники встречались почти в два раза чаще слева (62.8%), а яички—чаще справа 

(59.5%) (Van Niekerk, Retief, 1981).  

Асимметрия и половой диморфизм в патологии 

Существует ряд заболеваний, которые преимущественно поражают ту или другую сторону тела, 

левый или правый орган, а также зависят от пола больного (Табл. 2.1 Приложение В). Так 

подагра более чем в 10 раз чаще встречается у мужчин и справа, а варикозное расширение вен—

чаще встречается у женщин и слева. Врожденный вывих бедра в 4–5 раз чаще встречается у 

девочек и чаще слева (60%) (Раевский, Шерман, 1976; Montagu, 1968; Cui, et al. 2005; Riley, 

Halliday, 2002). 

Среди детей заикающихся, косоглазых, дислектиков, страдающих недержанием мочи и кала, на 

каждую девочку приходится 4–8 мальчиков. Эти явления тесно связаны с асимметрией мозга и 

между собой. Например, при насильственном переучивании леворуких детей письму правой 

рукой, у них часто появляются невротические расстройства, умственная отсталость, дефекты 

речи, заикание, косоглазие, недержание мочи и кала (Бианки, 1985; Harris, 1978; McGlone, 1980). 

Одностороннее повреждение полушарий больше влияло на тесты латеральности у мужчин чем 

у женщин (Inglis, Lawson, 1981). 

     *  *  * 

Почему одни болезни поражают чаще левые органы, другие—правые (Пытель, 1983)? Почему 

афазия и апраксия у женщин встречается чаще при поражении передних отделов левого 

полушария, а у мужчин—задних (Кимура, 1992)? 

 



 

 

 

 

 

Эволюционная теория асимметрии 

 

 

 

“Ничто в биологии не имеет смысла,  
кроме как в свете эволюции” 

Ф. Г. Добржанский 

“Все существующие теории пытаются  
понять асимметрию организмов, мозга  
и рук как зеркальную (одномерную). Это 
невозможно. Размерность теории должна 
быть не меньше размерности явления.  
Так как все эти системы трехмерные и  
эволюционируют во времени, то полное  
описание их эволюции требует 4-х координат.... 

Идея синхронной эволюции годится для  
унитарных систем (бесполых, симметричных),  
но непригодна для бинарных  
(раздельнополых, асимметричных).” 

В. Геодакян (2005) 
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Глава 3 

Классификация типов 

симметрии и их эволюция 

 

 

 

“Мы знаем слишком мало об адаптивной  

важности направленной асимметрии” 

Р. Палмер (2004) 

 

 

ервые организмы на Земле, плавающие в толще воды одноклеточные, имели 

максимально возможную симметрию—шаровую, они появились примерно 3.5 млрд. 

лет назад. Спустя 2.5 млрд. лет возник половой процесс (оплодотворение). Это 

привело к вспышке разнообразия и почти одновременному появлению простейших 

многоклеточных шаровой симметрии и малоподвижных или прикрепленных организмов 

радиальной симметрии. Следующие 80 млн. лет на Земле превалировала удивительная и 

своеобразная фауна Венда, характерные черты которой: многоклеточность, отсутствие скелета, 

гигантизм и радиальная симметрия. Это были двухслойные дисковидные организмы диаметром 

до 1.5 м. Билатерально симметричные организмы, занимавшие в фауне Венда скромное место, 

господствуют последние 650–800 млн. лет. Это ракообразные, рыбы, все прогрессивные формы: 

млекопитающие, птицы, насекомые. 

Симметрия и эволюционный прогресс 

Организмы шаровой, радиальной и билатеральной симметрии широко распространены в 

животном мире и хорошо известны. Симметрия в этом ряду закономерно падает, а асимметрия 

и усложнение организации—растут. Если по каждой из осей трехмерного пространства 

симметрию организма обозначить с, асимметрию— а, то теоретически возможны четыре типа 

симметрии: ссс, асс, аас, ааа. Первые три, по времени появления в природе и возрастающей 

прогрессивности форм, укладываются в закономерный эволюционный ряд: ШС  РС  БС. 

Четвертый тип (ааа)—триаксиальной асимметрии—либо отсутствовал, либо его помещали в 

начале ряда. Так, В. Н. Беклемишев поместил полностью асимметричную амёбу в начало ряда 

типов симметрии (Беклемишев, 1944). Он же считал билатеральную симметрию “венцом” 

эволюции (Рис. 1.1, Гл. 1). 

П 
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Число типов В. Н. Беклемишев угадал правильно, но 4-ый тип определил и поместил 

неправильно. В чем его ошибки? 1. ‘Симметрия–асимметрия’ признаки формы, а амёба—

бесформенна и ей не место в классификации форм. 2. Триаксиальная асимметрия означает, что 

у организма есть разные (невзаимозаменяемые) спина–брюхо, голова–хвост и левая–правая 

стороны тела. У амёбы их нет. 3. Предложенный Беклемишевым ряд: ааа  ссс  асс  аас, с 

“революционным” возникновением из полной асимметрии абсолютной симметрии и 

дальнейшей, уже эволюционной, её неполной утратой, алогичен (трудно представить 

результатом естественной эволюции немонотонный ряд для числа осей асимметрии: 

3  0  1  2, или ряд геометрических понятий: объем  точка  линия   поверхность!).  

Согласно же эволюционной логике, тип триаксиальной асимметрии должен стоять не в начале, 

а в конце ряда (Рис. 3.1). И это должны быть не самые примитивные организмы, а наоборот, 

самые прогрессивные, но в отличие от трех более древних и простых типов, широко 

распространенных на Земле, тип триаксиальной асимметрии новый, эволюционно самый 

молодой, поэтому пока еще редкий и неприметный. Он появляется на наших глазах, но это—

закономерное будущее билатерально симметричных организмов. 

 

Рис. 3.1. Эволюционный ряд типов симметрии организмов (Геодакян, 1993). 

с – симметрия; а – асимметрия. 

Таким образом, экстраполяция эволюционной логики существующего ряда: ссс  асс  аас; 

растущее число фактов латеральной асимметрии у высших форм (функциональная асимметрия 

мозга и видовая праворукость человека, односторонняя овуляция и однополушарный сон 

дельфинов), тесные связи асимметрии с полом (Гл. 1) и направление полового диморфизма, 

позволили высказать гипотезу о дальнейшей асимметризации современных прогрессивных 

форм и закономерном их переходе от билатеральной симметрии к последнему типу 

триаксиальной асимметрии ( аас  ааа ) такого же фундаментального эволюционного ранга, 

высшего и по асимметрии, и по прогрессивности.  

Та же тенденция асимметризации наблюдается и в филогенезе органов растений (цветок, лист, 

плоды, семена), и вряд ли это случайно (Рис. 3.2). Например, известно, что зигоморфные 

(билатерально-симметричные) цветки дельфиниума (Delphínium) и львиного зева (Antirrhínum), 

эволюционно более прогрессивны, чем актиноморфные (радиально-симметричные) цветки розы 

и лютика, но менее прогрессивны, чем триаксиально асимметричные цветки канны и валерьяны 

(Табл. 3.1 Приложение В).  
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Рис. 3.2 Эволюция асимметризации живых систем (Геодакян, 2005). 

Ту же самую картину имеем и с морфологией листа в процессе эволюции: шаровая симметрия 

хлореллы (почки), радиальная симметрия хвои, билатеральная симметрия листа магнолиевых 

(Magnoliaceae) и триаксиальная асимметрия листа вязовых (Ulmaceae) или бегониевых 

(Begoniaceae). Интересно отметить, что асимметрия органов растений более продвинута, чем 

организмов животных.  

Вскрытая тенденция асимметризации в филогенезе, согласно закону рекапитуляции, 

прослеживается и в эмбриогенезе: ШС зиготы  РС гаструлы  БС эмбриона  ТА ребенка 

(Рис. 3.2).  

Можно прийти к выводу, что: 1. асимметризация не частное, сугубо-человеческое явление, а 

общебиологический эволюционный феномен, присущий всем живым системам. 2. Эволюция 

живых систем сопровождалась последовательной асимметризацией по всем трем координатным 

осям. 3. Латеральная асимметрия—последняя, эволюционно самая молодая. 4. Появляется 

новый тип триаксиально асимметричных систем (органов, организмов, популяций), внутри 

которых асимметризация продолжается (асимметрия цветков и листьев, более асимметричный 

мозг у мужского пола!). 

 

Асимметрия организмов отражает анизотропию 

среды 

В рамках адаптогенеза Ч. Дарвина признаки симметрии, как и все другие, определяются 

условиями среды. Поэтому развитие асимметрии в процессе эволюции связано с анизотропией 

среды обитания (Рис. 3.3). Асимметризация по первой оси (низ–верх) происходила, в 

результате взаимодействия организмов с гравитационным полем (Бровар В. Я., 1960; Газенко 

О. Г. и др., 1965; Коржуев П. А., 1971; Пальмах Л. Р., 1976). Одни, становясь тяжелее воды, 

опускались на дно (скажем, морские звезды). Другие, наоборот, становясь легче, всплывали к 

поверхности (медузы). При этом и те, и другие поворачивались “лицом”, главными 

рецепторами к жизненно важным потокам информации от среды. 
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Рис. 3.3 Адаптивная асимметризация организмов в анизотропной среде (Геодакян, 2005). 
ꜜ   – экологическая информация от среды; ● – КП конец; 

↓   – направление дрейфа признаков ОП → КП. 

●▬►   – генетическая информация, направление эволюции. 

гидры (снизу - вверх);   нематоды (спина - брюхо); человека (справа - налево  

для мозга и слева - направо для тела). 

Асимметризация по второй оси (зад–перед)—происходила при взаимодействии с 

пространственным (мотивационным) полем, когда понадобилось быстрое, целенаправленное 

движение (спастись от хищника, догнать жертву). В результате этой асимметризации в 

передней части тела оказались главные рецепторы и мозг. Следовательно, адаптивность 

асимметризаций по этим осям понятна. Чего нельзя сказать про латеральную ось. Что дает 

латеральная асимметризация, и анизотропия какого фактора среды диктует ее развитие? 

Поскольку теория приписывает одинаковый эволюционный ранг всем 4-м типам симметрии, и в 

качестве первых двух полей анизотропии выступают фундаментальные физические факторы 

среды (гравитация и пространство), можно было думать, что поле анизотропии и по третьей оси 

также должно быть фундаментальным. По идее дихронизма таким полем является временнόе, 

то есть у триаксиально асимметричных животных одно из полушарий мозга является 

“авангардным” (как бы, уже в будущем), а другое—“арьергардным” (еще в прошлом). 

 

Эволюция и дрейф новых признаков 

При переходе от сферической к радиальной симметрии происходит асимметризация только по 

одной оси: снизу – вверх. При последующем переходе к билатеральной симметрии добавляется 

ещё одна ось: сзади – вперед. Латеральная асимметризация добавляет третью ось правое – 

левое. Потоки информации от анизотропной среды, вызывают в организмах и органах 

соответствующие градиенты информационного потенциала—асимметрию. Первый поток 

информации идёт сверху вниз, второй—спереди назад, третий—слева-направо для мозга и 

справа-налево для тела. Как действует поле на организм и почему он эволюционирует? Возьмем 

одномерные (линейные) организмы—гидру в поле гравитации и дождевого червя (или змею) в 

пространстве. 
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Фенотип возникает при взаимодействии генетической и средовой информации: Ф = Г + С. 

Источником генетической информации является зигота. Поскольку организм развивается из 

зиготы, то у гидры она должна быть у подошвы, а поток информации идти вверх к щупальцам, а 

у червя, зигота в кончике хвоста, а поток информации идет к носу, то есть щупальца моложе 

подошвы, а нос—хвоста. Может ли развитие начинаться с носа? Нет, так как онтогенез 

повторяет филогенез. А в середине линейного организма? Да, если развитие начинается на 

границе двух сред (почва-атмосфера, как у растений, тогда семя прорастает вверх и вниз). 

Средовая информация всегда идет навстречу и образует вдоль тела градиент потенциала. Тогда 

новый орган (признак) должен возникать в точке роста. Если это, нужные там, рецептор или 

мозг, они остаются, другие дрейфуют по градиенту к хвосту. Эту гипотезу эволюционная 

теория пола позволяет проверить.  

У гидры (Hydridae) в процессе эволюции были все главные типы размножения: бесполое 

(почкованием), гермафродитное и раздельнополое. Теория пола предсказывает, что почки 

должны располагаться ближе к подошве, яичники—выше, а семенники—еще выше (Рис. 3.4).  

 

Рис. 3.4  Строение гидры (Вилли, Детье, 1975) 

1 – почки; 2 – яичники; 3 – семенники. 

 

Другое интересное подтверждение наложения двух 

дихронизмов—расположение гонад по сегментам тела у 

дождевых червей (Lumbricina). У дождевых червей было 

бесполое, потом гермафродитное размножение. 

Поскольку у билатерально симметричных организмов 

информация идет от головы к хвосту, а яичники древнее 

семенников, теория предсказывает, что они должны 

быть ближе к хвосту, чем семенники. Действительно, 

яичники находятся в 13-ом сегменте, а семенники—в 10-

ом (Рис. 3.5). 

 

Рис. 3.5  У дождевых червей яичники уже в 

                   13-м сегменте, а семенники еще в 10-м. 

 

1 

2 

3 
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Описанные представления о направлении дрейфа новых признаков подтверждают также 

изящные опыты Сиднея Бреннера с мелкой прозрачной нематодой Caenohorbditis Elegans, за 

которые он получил Нобелевскую премию в 2002 г. Наблюдая развитие зиготы под 

микроскопом, он обнаружил, что оно начинается с хвоста. Оказалось, что на стадии 4 клеток, 

одна из них (Р2) управляет развитием формы. Контакт с ней передает по эстафете инструкцию 

деления клеток в нужном направлении. Иначе они растут в аморфный комок. Позже 

М. Бишофф и Р. Шнабель, прикасаясь клеткой Р2 с разных сторон к одной клетке, создали V -

образного червяка с общим концом у хвоста. 

Потоки анизотропной информации от среды создают в организме и полушариях мозга её 

градиенты, тогда триаксиальная асимметрия, накладываясь на фон реликтовой, должна 

распространяться спереди назад. Так, черная окраска спины, у изначально белых пингвинят, 

появляется на голове, потом разливается к хвосту. Детёныши одних видов китов темнеют с 

головы (серые киты), других светлеют (белухи) (Томилин, 1957). Теория предсказывает, что и в 

том и другом случае, правая сторона должна опережать левую.  

* * * 

В этом разделе мы рассмотрели проморфологию целых организмов: от одноклеточных до 

человека. Дальше речь пойдет о латеральной асимметрии человека на уровне отдельных 

функций (элементарная единица асимметрии), мозга и парных органов, организма (основной 

уровень) и популяции (элементарная единица эволюции). 
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Глава 4 

Асимметрия мозга и пол 

 

“Познание – поиск аналогий” 

Людвиг Больцман 

 

 

 

писанная картина асимметризации позволяет предположить что: 1. Тенденция 

асимметризации действует не только между типами, но и внутри них, не только на 

уровне организма, но и органов, а также популяций, то есть эволюция любых структур 

идет, как правило, от симметричных к асимметричным; 2. Парные органы 

билатерально симметричных форм возникли позже непарных; при этом, и те и другие вначале 

были симметричны, а асимметризация происходила потом; 3. У триаксиально асимметричных 

форм, в процессе эволюции, происходит дальнейшая асимметризация, которая, в принципе, 

может привести к превращению парных органов, в разные. 

Два пола и два полушария мозга изоморфны. Это бинарно-сопряженные дифференциации, 

состоящие из консервативной (КП) и оперативной (ОП) подсистем. Единственный вопрос, 

который остается открытым: “кто есть кто?”, какая подсистема играет роль оперативной, 

являясь аналогом мужского пола, а какая—консервативной, или аналогом женского пола?  

Этот вопрос решается индуктивно, то есть анализом специализации левого и правого 

полушария. Функции, управляемые оперативным полушарием, должны быть эволюционно 

“моложе”, чем функции, управляемые 

консервативным. Приведенный в Гл. 1 перечень 

“профессий” полушарий не оставляет никакого 

сомнения, что оперативной подсистемой мозга 

следует считать левое полушарие, а 

консервативной—правое.  

То есть левое полушарие является аналогом 

мужского пола, а правое—женского (Рис. 4.1). У них 

одинаковая логика эволюции, поведения, роли и 

цели. Поэтому, вскрыв её у одной подсистемы можно 

понять и у другой.  

Рис. 4.1. Изображение андрогинного бога Шивы, 

символизирующее единство маскулинного и фемининного 

 начал (традиционно разносимых по полушариям мозга)  

(С сайта aryayogi.wordpress.com). 

  

О 
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Раздельнополые популяции бимодальны (по численности, дисперсии и моде). У них 

опосредованная “экология”—от среды к мужскому полу и потом к женскому 

(среда → МП → ЖП; где → поток информации) (Рис. 4.2). Норма реакции у мужского пола 

меньше, а фенотипическая дисперсия больше, чем у женского. Эволюция новых признаков 

происходит асинхронно: гены проходят сначала через мужской геном, а потом попадают в 

женский. 

По аналогии можно предположить, что новая информация от среды попадает сначала в левое 

полушарие, а потом, после проверки, переходит в правое. То есть, эволюция новых функций 

происходит асинхронно: центры функций возникают в левом полушарии, а потом мигрируют в 

правое (Геодакян, 1965, 1993, 2000). 

Рис. 4.2. Новая информация от среды попадает сначала к мужским особям,   

потом к женским, и сначала в левое полушарие, потом в правое.  

Асимметрия мозга 

Мозг является эволюционно молодым (новым) органом. 

Дифференциация мозга на консервативную и оперативную 

подсистемы происходила по крайней мере дважды—на 

полушарном и кортикальном уровнях. Применительно к 

мозгу самая древняя из 3-х его асимметрий—кора-подкорка, 

потом—лоб-затылок и самая молодая—латеральная. По той 

же причине внутрипарная асимметрия парных органов у 

триаксиально асимметричных форм возникает на фоне, уже 

существующей у билатерально симметричных форм, 

межпарной асимметрии (как бы реликтовой). 

При этом подкорка и правое полушарие представляют 

консервативные подсистемы, а кора и левое полушарие—

оперативные (Табл. 4.1 часть Табл. Зк.1 Приложение В). 

Такая трактовка означает, что по координате времени 

(генетический поток информации от поколения к 

поколению) эволюционирующая система разделена на 

“арьергард” (правое полушарие, подкорка) и “авангард” 

(левое полушарие, кора), а по координате “система → среда” 

(экологический поток)—на “стабильное ядро” (правое 

полушарие, подкорка) и “лабильную оболочку” (левое 

полушарие, кора). Стало быть, можно ожидать, что правая кора должна быть “ближе” к 

подкорке, чем левая, а левая подкорка “ближе” к коре, чем правая; более широкую внутри- и 

межпопуляционную дисперсию по левым полушариям; повышенную пластичность правого 

полушария в онтогенезе и левого полушария в филогенезе. 

“... в истории различных 

наций бинарное деление 

‘женский – мужской’ 

связывалось с делением 

‘левая сторона – правая 

сторона’. Более точно, в 

соответствии со многими 

биологическими, 

этнографическими и 

мифологическими 

источниками, левая 

сторона человеческого 

тела коррелирует с 

женским началом, а 

правая сторона – с 

мужским началом”. 

В. Иванов, 1999, с. 506-508. 
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Каждое полушарие мозга получает информацию 

главным образом от противоположной половины тела 

и управляет этой половиной через контра связи. 

Поэтому правая половина тела, управляемая левым 

полушарием является оперативной, а левая—

консервативной подсистемой (Табл. 4.1, Рис. 4.3). 

Рис. 4.3. Ардханаришвара – слияние мужского (Шива)  

и женского (Шакти) начал (С сайта aryayogi.wordpress.com). 

Табл. 4.1  Консервативно—оперативные специализации мозга и тела.  

Аналогии с полом. 

Система 

Подсистемы 

Консервативная Оперативная 

   

Мозг (низ—верх) Подкорка Кора 

Мозг (зад—перед) Затылочный отдел Лобный отдел 

Мозг (правое—левое) Правое полушарие Левое полушарие 

Организм (морфология) Левая половина Правая половина 

Популяция Женский пол Мужской пол 

 

Рассматривая дифференциации мозга, можно предложить список дихотомий, характеризующих 

разные аспекты полушарной и кортикальной специализации мозга. В Табл. 4.2 

(Приложение В) они расположены в порядке убывания общности: первые применимы ко всем 

эволюционирующим системам (техническим, социальным, живым, в том числе и к мозгу), 

далее—только к живым, а в конце—только к двум дифференциациям мозга. 

 

Что такое доминантность и субординатность? 

Доминантность—это форма проявления внутрипарной зеркальной асимметрии, вектор, 

показывающий её направление и величину. Существующие теории не ставят вопроса: почему 

органы пары разные, и никак не трактуют смысл доминантности. Новая концепция трактует 

доминантную и субординатную формы функций, как разные фазы их эволюции по качеству 

выполнения. 
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Глубокий изоморфизм явлений пола и асимметрии позволяет думать, что понятия 

доминантности–рецессивности в генетике, описывающие проявление генов в фенотипе, и 

явления доминантности–субординатности функций в нейробиологии имеют много общих черт.  

В конце 30-х гг. Д. Д. Ромашовым и А. С. Серебровским была высказана мысль о 

доминантности более поздних признаков, приобретенных в филогенезе, по сравнению с 

приобретенными ранее (Малиновский, 1970). Такая связь, а также связи между явлениями 

фило-онтогенеза, мутирования и доминирования были вскрыты в экспериментах В. С. Андреева 

с соавторами на растениях (маке снотворном (Papaver somniferum), душистом горошке (Láthyrus 

odorátus) и чернушке дамасской (Nigélla damáscena)). Трактуя рецессивные мутации (в 

гомозиготе) как остановки развития признака на той или иной стадии его формирования, тем 

самым выявляющие результаты действия предшествующих, более ранних генов, а значительно 

более редкие, доминантные мутации—как добавление к существующей цепи развития нового 

звена, они показали, что в онтогенезе доминируют всегда признаки, развитие которых дошло до 

более поздних стадий филогенеза, то есть более молодые признаки (Аркатов и др., 1976; 

Ратькин и др., 1977,1980). 

Это можно понять из более общих соображений. В процессе прогрессивной эволюции объем 

генетической информации неуклонно возрастал. Если при оплодотворении, образовании 

гибридной молекулы ДНК, от отца и матери участвуют молекулы разной длины, то для новой 

молекулы возможны два варианта: либо она будет иметь длину более короткой цепочки (то есть 

непарные звенья не достраиваются), либо—более длинной (достраиваются). Очевидно, что в 

первом случае полезные эволюционные приобретения не имеют шансов выжить. Второй 

вариант, наоборот, способствует прогрессу, так как доминирует эволюционно более 

продвинутая форма.  

Если эволюция идет в сторону появления или улучшения функции, то доминантной будет её 

авангардная форма (более длинная молекула). Если же функция эволюционно регрессирует, 

утрачивается или ухудшается (например, обоняние, хватательный рефлекс у человека), то 

длиннее будет молекула старой (арьергардной) формы. Это значит, что доминантность 

определяется, прежде всего, количеством информации, и всегда доминирует форма, 

обладающая большей информацией. Ведь отсутствующая информация не может доминировать 

над присутствующей (Геодакян, 2005).  

ВСЕГДА ДОМИНИРУЕТ ФОРМА, ИМЕЮЩАЯ  

БОЛЬШЕЕ КОЛИЧЕСТВО ИНФОРМАЦИИ 

Разные исследователи давно обращали внимание на связи между явлениями филогенеза, 

онтогенеза, пола, мутирования, доминирования, гетерозиса и др. В. А. Геодакяном (1983, 1984) 

было сформулировано обобщенное правило соответствия между этими явлениями. 

ПРАВИЛО СООТВЕТСТВИЯ 

ЕСЛИ ИМЕЕТСЯ СИСТЕМА ВЗАИМОСВЯЗАННЫХ ЯВЛЕНИЙ, В КОТОРЫХ 

МОЖНО ВЫДЕЛИТЬ ОРИЕНТИРОВАННЫЕ ВО ВРЕМЕНИ ФОРМЫ 

(ПРОШЛУЮ И БУДУЩУЮ), ТО СУЩЕСТВУЕТ ОПРЕДЕЛЕННОЕ 

СООТВЕТСТВИЕ (БОЛЕЕ ТЕСНАЯ СВЯЗЬ) МЕЖДУ ВСЕМИ ПРОШЛЫМИ 

ФОРМАМИ, С ОДНОЙ СТОРОНЫ, И МЕЖДУ БУДУЩИМИ—С ДРУГОЙ. 
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Связь и тесная аналогия между явлениями пола и латеральности позволяют включить её в 

общую картину (Табл. 4.3). Рассматривая половой (ПД) и латеральный (ЛД) диморфизмы как 

векторы эволюции, направленые от “арьергардной” формы к “авангардной”: Ж → М, правое 

полушарие → левое полушарие, можно предположить, что для одного и того же признака 

направления этих векторов показывают направление его эволюции, поэтому они должны 

совпасть. Следовательно, зная направление эволюции признака можно предсказать направления 

полового и латерального диморфизмов (подробнее см. Гл. 5). 

Табл. 4.3  Прошлые и будущие формы признаков в разных  

явлениях (Геодакян, 1983,1984). 

Явления Форма признака 

 
Прошлая Будущая 

   

Филогенез Атавистическая Футуристическая 

Онтогенез Ювенильная Дефинитивная 

Половой диморфизм Женская Мужская 

Латеральный диморфизм мозга Правое полушарие Левое полушарие 

Латеральный диморфизм тела Левая половина тела Правая половина тела 

 

Доминирует не орган, а функция 

Латеральная асимметризация проявляется на четырех уровнях организации и идет “снизу–

вверх” (функция  орган  организм  популяция). Обычно доминантность приписывают 

органам. Однако, если у органа не одна функция они могут иметь разное направление и 

величину доминирования. Например, человек может быть по одной функции (писать) сильно 

праворук, по другой (хватать)—слабо леворук, а по третьей—амбидекстр (симметричен). И так 

по всем органам. 

Это значит, что элементарной единицей (носителем) асимметрии является функция (а не орган 

как обычно считается). В “чистом” виде доминантность проявляется только у функций, а 

остальные уровни—мозаики. Асимметрия органа это векторная сумма асимметрий разных его 

функций. Аналогично, асимметрия организма такая же сумма асимметрий его органов. 

Популяционная асимметрия это асимметрия численности, дисперсий и латерального 

диморфизма субпопуляций асимметричных организмов (скажем, левшей и правшей).  

ЭЛЕМЕНТАРНОЙ ЕДИНИЦЕЙ АСИММЕТРИИ ЯВЛЯЕТСЯ  

ОТДЕЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ (А НЕ ОРГАН) 

 

Доминантность полушарий и органов 

Доминантность—характеристика функциональной асимметрии парных органов. Когда парные 

органы строго симметричны, доминантность отсутствует. У доплацентарных млекопитающих 

оба полушария функционально одинаковы, в случае рук, это амбидекстрия. Существующие 

теории, не ставя вопроса адаптивности латеральной асимметрии, естественно, не ищут и смысла 

доминантности, и никак не объясняют её. По новой же концепции, в основе которой лежит идея 

дихронной эволюции, доминантность означает эволюционную продвинутость, а 

субординатность—эволюционное отставание. 
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ДОМИНАНТНОСТЬ ПОЛУШАРИЯ ИЛИ ОРГАНА  
ОЗНАЧАЕТ ЭВОЛЮЦИОННУЮ ПРОДВИНУТОСТЬ,  

А СУБОРДИНАТНОСТЬ—ЭВОЛЮЦИОННОЕ ОТСТАВАНИЕ 

То есть, доминантное полушарие это то, которое уже имеет некую новую информацию 

(управляющие центры) или обладает бóльшим количеством информации о новых функциях, а 

доминантная рука уже владеет ими.  

В субординатное полушарие эта информация либо ещё не попала, и рука еще не владеет этой 

функцией, либо информации мало и рука ещё плохо владеет данной функцией.  

Асимметризация мозга приводит к двум типам доминирования: левополушарное (ЛПД) и 

правополушарное (ППД). 

 

ЛПД           ППД         ЛП = ПП 

  98%             1%    1% 

                       

Рис. 4.4. Доминирование полушарий. 

У подавляющего большинства людей независимо от рукости доминирует левое полушарие 

(например, там находится центр речи свыше 95% правшей и около 80% левшей) (Рис. 4.4.). 

Правопополушарное доминирование встречается примерно у 1% людей. Примерно столько же 

людей, имеющих симметричные полушария, у которых доминирование отсутствует. Их обычно 

объединяют в одну группу с правополушарными.  
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Глава 5 

Латеральная асимметрия функций 

и их эволюция 

 

 

 

 

 

писанная картина асимметризации позволяет предположить что: 1. Тенденция 

асимметризации действует не только между типами, но и внутри них, не только на 

уровне организма, но и органов, а также популяций, то есть эволюция любых структур 

идет, как правило, от симметричных к асимметричным; 2. Парные органы 

билатерально симметричных форм возникли позже непарных; при этом, и те и другие вначале 

были симметричны, а асимметризация происходила потом; 3. У триаксиально асимметричных 

форм, в процессе эволюции, происходит дальнейшая асимметризация, которая, в принципе, 

может привести к превращению парных органов, в разные. 

Асимметрия непарных органов может быть только морфологической: по их локализации, 

форме или ориентации. У парных органов возможна еще асимметрия размеров и 

функциональная асимметрия—по эффективности выполнения функций. 

Внутрипарная асимметрия органов проявляется в виде доминантности одного и 

субординатности другого органа по данной функции. Доминантный орган лучше выполняет 

функцию, конечности умелые, сильнее, ловче, чуть больше размеры костей, ногтей и мышц; 

рецепторы чувствительнее. 

Эволюция функций у билатерально-симметричных 

форм 

В процессе эволюции, при изменении среды, возникают новые проблемы и новые функции для 

их решения. В дальнейшем среда может измениться так, что функция окажется ненужной или 

даже вредной, тогда она элиминируется отбором. Стало быть, любая функция имеет свою 

“филогенетическую жизнь”: где-то “рождается”, развивается, проходит становление, 

усовершенствование, где-то работает и где-то “умирает”.  

У билатерально симметричных форм полушария мозга и парные органы строго симметричны 

(Л = П). Это значит, что возникновение и исчезновение функций в филогенезе у билатерально 

симметричных организмов происходит синхронно (Рис. 5.1).  

О 
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Рис.  5.1 Синхронная эволюция функций у билатерально симметричных форм. 

Картина появления и исчезновения функций в филогенезе у билатерально симметричных форм 

представлена на Рис. 5.2. В стабильной среде генотипическая дисперсия минимальна 

(стабильная фаза s1). При смене стабилизирующей среды на движущую, популяция реагирует 

увеличением дисперсии признаков и скорости мутаций. Начинается эволюция функции—новые 

мутации появляются случайно и распространяются в популяции (Рис. 5.2 фаза E1). После того 

как все особи приобрели функцию и её эволюция завершилась, генотипическая дисперсия 

уменьшается и наступает стабильная стадия (s2). 

Рис. 5.2  Синхронная эволюция унитарных, симметричных систем (Геодакян, 2005). 

Стадии эволюции появления (0→f) и утраты (f→0)  центров функций. 

По оси абсцисс: 0 —отсутствие, f —наличие функции. 

По оси ординат: T—время в филогенетическом масштабе. 

Появление функции: T1 – T2 —начало и конец эволюционной фазы (E1). 

Исчезновение функции: T3 – T4 —начало и конец эволюционной фазы (E2). 

s1 , s2 и s3 —стабильные фазы. Кривые распределения показывают  

генотипическую дисперсию в различных фазах. 
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Спустя много поколений, если среда меняется опять и функция становится ненужной, 

происходит её утрата (фаза E2). В этой фазе опять происходит увеличение дисперсии. После 

исчезновения функции наступает стабильная послеэволюционная стадия (s3) и дисперсия 

уменьшается за счет стабилизирующего отбора. 

Асимметрию создают не функции, а фазы их 

эволюции 

Для чего возникла асимметрия? Почему одни функции управляются лучше левым полушарием, 

а другие—правым? Какова эволюционная логика, смысл этой асимметризации? Конечно, это 

специализация. Но, по какому принципу? Поиском этого принципа занимались многие, было 

предложено более двадцати гипотез. Безуспешно. Пришли даже к выводу, что его вообще не 

существует, или он будет открыт в далеком будущем! Потому, что ищут: “какие функции 

локализованы в каком полушарии?” А факты говорят о том, что многие функции представлены 

в обеих полушариях (см. Главу 1). Но качество управления функций разное: почти у всех 

людей лучше левополушарное, примерно у 1%—наоборот, или одинаково. 

У триаксиально асимметричных форм могут встречаться три типа взаимоотношений парных 

органов: они строго симметричны (Л = П), доминирует правый орган (Л < П) и доминирует 

левый орган (Л > П). Каждый человек может быть мозаиком по лево-правому доминированию 

разных парных органов (скажем, праворук, левоног, равноглаз) (Рис. 5.3). 

Рис. 5.3   Внутрипарная асимметрия у билатерально симметричных (А) и  

триаксиально асимметричных (Б) форм. 

Все существующие теории исходят из синхронной модели эволюции, поэтому трактуют 

асимметрию (специализацию) полушарий, как результат локализации в них центров разных 

функций (Рис. 5.4). 

Рис.  5.4 Модель синхронной эволюции функций, или параллельного подключения  

полушарий. Существующие теории считают, что асимметрию полушарий  

создают разные функции, возникая одни в левом полушарии, другие – в правом. 

  

5 

3 

1 

6 

4 

2 

А Б 

ЛР = ПР ЛР = ПР ЛР > ПР ЛР < ПР 



4 8    Г Л А В А  5 .  Л А Т Е Р А Л Ь Н А Я  А С И М М Е Т Р И Я  Ф У Н К Ц И Й  

 

По новой же концепции, асимметрия—следствие асинхронной эволюции, поэтому полушария 

предназначены для разных фаз эволюции любых функций (Рис. 5.5). 

Рис.  5.5 По новой теории, асимметрию создают разные фазы эволюции функций: 

центры новых функций возникают в левом полушарии, потом дрейфуют в правое. 

То есть локализация функций по эволюционному возрасту: сначала они только  

в левом полушарии (А), потом в обеих (Б) и в конце только в правом полушарии 

(В). 

 

Транслокации и “возрастной принцип” 

специализации полушарий 

Картина латерализации функций должна удовлетворять следующим граничным условиям: во-

первых, исходная точка, когда еще нет функции (органа, признака), не может быть и центра 

управления ею в мозге, поэтому не может быть и асимметрии полушарий; во-вторых, конечная 

точка, когда функция в филогенезе утрачивается, исчезают и центры управления ею и 

асимметрия доминирования. На Рис. 5.6 это стабильные стадии (Стадии 1 и 5). Между этими 

двумя участками симметрии мы должны разместить картину асинхронно-асимметричной 

эволюции доминирования. 

В стабильной фазе эволюции (Рис. 5.6, Стадия 1) при отсутствии функции доминирует 

поисковое левое полушарие, так как при симметричном отсутствии функции—важнее её поиск. 

Генотипическая дисперсия полушарий и других органов минимальна, но у оперативных 

подсистем (мужской пол, левое полушарие) она несколько больше, чем у консервативных 

(женский пол и правое полушарие).  

Появление функции. Все должно начинаться, видимо, с того, что у организма возникает 

потребность сделать что-то новое. Доминирует при этом поисковое левое полушарие. 

Эволюция любого признака у мужского пола начинается раньше, чем у женского, аналогично, 

при появлении в филогенезе новой функции её центр управления возникает в левом полушарии 

(оперативная подсистема). Пока мужской пол “осваивает” новую функцию, левое полушарие 

“осваивает” ее центр управления (Рис. 5.6, дивергентная часть стадии 2). Эволюция 

признака всегда начинается с расширения его генотипической дисперсии, то есть в этой фазе 

дисперсия больше у мужского пола и левого полушария. Дисперсия цис-руких организмов 

также больше, чем транс-руких (показана для Стадии 4). Появление функции в левом 

полушарии и у мужского пола приводит к возникновению латерального и полового 

диморфизмов. Левое полушарие доминирует, так как в нем находится вся информация. 

Функция остается левополушарной в течение мозгового дихронизма, сравнимого по 

длительности с его аналогом—половым дихронизмом. Следовательно, левое полушарие, как и 

мужской пол, является “экспериментальным” (“ясли”, “питомник” для молодых функций).  
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Через промежуток времени, равный мозговому дихронизму, у мужских особей происходит 

транслокация доминирования из левого полушария в правое. Со сдвигом на половой дихронизм 

то же самое происходит и у женских особей. Это—транслокационная фаза эволюции, в 

результате которой центры управления функции оказываются у обоих полов в правом 

полушарии. Для “живых” функций на этом эволюция кончается. 

Рис. 5.6  Асинхронная эволюция бинарно-сопряженных дифференциаций (БСД)— 

раздельнополых, асимметричных (из Геодакян, 2005 с изменениями).  

Стадии эволюции появления и утраты генов признаков у мужского (М) и женского (Ж)  

пола и центров функций в левом (ЛП) и правом (ПП) полушариях.  

Изоморфизм “петель" дихронизма (дх) и дисперсии КП и ОП. Доминирует (D)  

избыток информации (I)—площадь “петель" (DI), а при равенстве информации— 

лучший поиск или совершенство.  

Белые стрелки—транслокации доминантности.  d—диморфизм – половой или  

латеральный. Iп—информационный потенциал. 

 

После проверки у мужского пола новый признак через много поколений передается женскому в 

левое полушарие. Этот переход от исходной билатеральности к левополушарности 

представляет дислокационную фазу эволюции функции. Начинается эволюция у женского пола. 

Это—параллельная часть эволюционной стадии когда оба пола эволюционируют с одинаковой 

скоростью.  

Через промежуток времени, равный мозговому дихронизму, у мужских особей происходит 

транслокация доминирования из левого полушария в правое. Со сдвигом на половой дихронизм 

то же самое происходит и у женских особей. Это—транслокационная фаза эволюции, в 

результате которой центры управления функции оказываются у обоих полов в правом 

полушарии. Для “живых” функций на этом эволюция кончается.  
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Присутствие стабильной функции. В стабильной стадии эволюция функции не идет, поэтому 

по ней нет ни полового ни латерального диморфизма (Рис. 5.6, Стадия 3). Такая картина 

наблюдается для большинства зрелых рабочих функций, прошедших апробацию. При этом, в 

левом полушарии могут находиться более поздние, продвинутые “версии”, а в правом—более 

ранние. В целом, при наличии функции и равенстве информации, доминирует более 

совершенное (быстрое) правое полушарие. В стабильной стадии дисперсия опять минимальна у 

правого полушария и несколько больше у левого. 

Исчезновение функции. Если функция в дальнейшем утрачивается или ухудшается (сперва у 

мужского пола, затем у женского), то ее центр управления элиминируется из левого полушария, 

но какое-то время ещё остается в правом (биологическом) полушарии. В этой стадии 

доминирует правое полушарие, поскольку оно ещё сохраняет информацию о функции. Это—

релокационная фаза (Рис. 5.6, Стадия 4). Через много поколений функция утрачивается и 

правым полушарием и по ней исчезает асимметрия. 

Стабильная постэволюционная фаза. В стабильной стадии (Рис. 5.6, Стадия 5) когда 

функция уже утрачена начинает опять доминировать поисковое левое полушарие.  

Критерием локализации функции в левом или правом полушарии является ее эволюционный 

“возраст”. Новые эволюционно молодые функции локализованы в левом полушарии, а старые, 

“зрелые”—в правом. Функции левого полушария (выдержавшие отбор) в будущем попадут в 

правое, а все функции правого полушария когда-то в прошлом уже побывали в левом. Стало 

быть, доминирование нельзя относить к целому органу (руке, ноге, глазу, уху) или, тем более, к 

целому организму (правша, левша), а только к отдельной функции, характеризуя ее 

эволюционный возраст. Правостороннее доминирование органа (левополушарное управление) 

означает молодой возраст данной функции, а левостороннее доминирование (правополушарное 

управление), наоборот—старый. Это—“возрастной принцип” локализации центров по 

полушариям. 

 

“ВОЗРАСТНОЙ ПРИНЦИП” ЛОКАЛИЗАЦИИ ФУНКЦИЙ ПО ПОЛУШАРИЯМ 

ЦЕНТР УПРАВЛЕНИЯ НОВОЙ ФУНКЦИИ  

ПОЯВЛЯЕТСЯ В ЛЕВОМ ПОЛУШАРИИ 

ЗРЕЛЫЕ ФУНКЦИИ, ПРОШЕДШИЕ АПРОБАЦИЮ, НАХОДЯТСЯ 

ОДНОВРЕМЕННО, И В ЛЕВОМ (ПРОДВИНУТЫЕ “ВЕРСИИ”)  

И В ПРАВОМ (РАННИЕ) ПОЛУШАРИЯХ. 

ПРИ УТРАТЕ ФУНКЦИИ ОНА КАКОЕ-ТО ВРЕМЯ  

ЕЩЁ ОСТАЕТСЯ В ПРАВОМ ПОЛУШАРИИ. 

 

Транслокация функций в филогенезе 

В филогенезе каждой функции можно выделить переходы: дислокационный ( d ), когда 

исходная билатеральность превращается в левополушарность; транслокационный ( t ), когда 

левополушарность переходит в правополушарность; и для утрачиваемых функций еще 

релокационный ( r ), когда состояние мозга возвращается в конечную билатеральность. Тогда, по 

закону рекапитуляции, по возрасту наступления “проекции” этих переходов в мужском и 

женском онтогенезе можно определить соотношение мозгового и полового дихронизмов: 
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Мозговой дихронизм       tМ  – dМ  

—————————  =  ————    [ 1 ] 

 Половой дихронизм        dЖ – dМ 

где dМ и dЖ —возраст появления левополушарного доминирования у мужчин и женщин,  

tМ —возраст транслокации у мужчин. 

Аналогия левого полушария с мужским полом и правого полушария—с женским не 

ограничивается только стадиями эволюции (2, 4), но прослеживается и для стабильных (1, 3, 5) 

когда доминирование определяет поиск или совершенство, а также и в психологии. 

В фазе поиска и освоения новых функций лучше мужской пол и левое полушарие, которые 

освоив их, передают женскому полу и правому полушарию, а в фазе совершенства начинают 

доминировать последние. Так во всем: в скорости и беглости речи (выше у женщин!), по 

почерку, качеству работы на конвейере. Есть и эксперименты, подтверждающие это (Landauer, 

1981, Гл. 8). Пребывание центров новых функций в левом полушарии (генов в мужском геноме, 

“карантинная служба”) необходимо для апробации и отбора. А при утрате старых функций 

(генов) их утрачивает сначала левое полушарие (мужской геном), а потом правое (женский 

геном, “архивная служба”) на случай возврата старых условий среды, Рис. 5.5 В (Геодакян, 

1993, 2000). 

 

Латеральный диморфизм в онтогенезе 

В онтогенезе может быть, в принципе, три транслокации функций:  

Первая—постнатальная, от эмбриональной правополушарности к “детской" левополушарности 

(суммарно, по всем функциям). По новой теории левое полушарие—социальное, 

онтогенетическое (фенотипическое), поэтому у эмбриона оно почти пустое (наполняется после 

рождения), а правое—биологическое, филогенетическое (генотипическое), содержащее старую 

информацию. После рождения, рано или поздно, левое полушарие неизбежно сравняется с 

правым и опередит его. Стало быть, в каком-то возрасте должна произойти транслокация, 

правополушарный новорожденный должен стать левополушарным ребенком. 

Вторая транслокация—переход отдельной функции от детской левополушарности к зрелой 

правополушарности. И третья—при утрате функции: от взрослой правополушарности к 

старческой инволюции (симметрии). Нет функции,—нет асимметрии. Например, обоняние в 

филогенезе у человека утрачивается. У мужчин этот процесс зашел так далеко, что к 80 годам 

атрофируется большая часть (около 85% нервных волокон). 

 

Половой и латеральный диморфизм, доминантность 

и асимметрия 

Идея дихронной эволюции вскрывает полную аналогию в эволюции пола и мозга. Их филогенез 

состоит из одинаковых, чередующихся во времени стабильных, мономорфных (1, 3, 5 на 

рис. 5.6) и эволюционных, диморфных (2, 4) стадий, то есть и половой и латеральный 

диморфизмы возникают только при эволюции, в результате дихронизма. На рис. 5.6 показаны 

моменты и направления предсказанных транслокаций при переходах между стадиями 

симметрии и асимметрии. 

Обе пары мужской – женский пол и левое – правое полушария ведут себя в процессе эволюции 

совершенно одинаково. Их “одноколейный” путь превращается в “двухколейный”, образующий 

“петли” дихронизма (окрашены). По изменению площади которых со временем можно судить: 
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кто, когда, сколько и откуда получает новой информации, кто за нее платит и кому? А по 

направлению пути, по углу отклонения () от вертикали, можно судить о скорости эволюции (v 

= tg) и дисперсии фенотипов, которая растет с ростом скорости и приводит к появлению 

диморфизмов (полового и латерального). А так как дисперсию определяет норма реакции, а 

последнюю половые гормоны, то можно сделать вывод, что половые гормоны определяют и 

латеральные фенотипы. 

Центры, которые находятся только в левом полушарии соответствуют сугубо мужским генам 

(Y-хромосомным). Это—“карантинная служба” генома. Центры в обоих полушариях 

соответствуют локализации генов в геномах мужского и женского пола (аутосомах), где они 

проводят основную часть своего филогенеза. Если же в дальнейшем, какие-то признаки 

становятся ненужными, их гены покидают аутосомы и становятся сугубо женскими, в виде 

“архивных” генов, кодирующих атавистические признаки. Их эволюционный смысл—в случае 

возврата старых условий вернуть эти признаки, не прибегая к сложной и долгой процедуре 

проверки в мужском геноме. Аналогично, при утрате функций, управляющие ими центры 

элиминируются из левого полушария и остаются только в правом, как “архивные”. Они 

проявляются как атавистические функции (например, хватательный рефлекс). 

Широкая норма реакции (Геодакян, 1974), удаляя консервативные подсистемы от среды, 

превращает их в более устойчивые, ценные и совершенные подсистемы (женский пол, правое 

полушарие), а узкая норма реакции оперативных подсистем, напротив, приближая к среде, 

превращает их в “буферные”, более “дешевые”, поисковые подсистемы (мужской пол, левое 

полушарие) (см. Приложение Б). 

По теории пола, генотипический половой диморфизм определяется как разница генетической 

информации в геномах мужского и женского пола: 

gsd = IМ – IЖ = I = Iп      [ 2 ] 

где: IМ,  IЖ —количество генетической информации в геномах мужского и женского пола, I —

их разность, Iп —информационный потенциал gsd (Геодакян, 1972, 1975, 1998б), то есть 

появившийся в дивергентной фазе под действием экологического потенциала, оплаченный 

мужским полом, генотипический половой диморфизм служит для женского пола фактором 

“бесплатной” (минуя отбор) эволюции. В этом адаптивный смысл раздельнополости. 

По аналогии, латеральный диморфизм равен разности информации между полушариями: 

ЛД = IЛП – IПП = I = Iп = D = Ас    [ 3 ] 

где: IЛП, IПП —количества информации в левом и правом полушарии, I —их разность, Iп —

информационный потенциал ЛД, D —доминанность, Ас —асимметрия. 

Это значит, что все 4 явления (gsd, ЛД, Ас и D) есть не что иное, как некие потенциалы, факторы 

эволюции, движущие более ценные, но инерционные подсистемы (женский пол и правое 

полушарие). 

 

Конкордантность полового и латерального диморфизмов 

Теория предсказывает конкордантность векторов полового и латерального диморфизма по 

любой функции. Согласно “Филогенетическому правилу полового диморфизма”: если по 

какому-либо признаку имеется генотипический популяционный половой диморфизм, то этот 

признак эволюционирует от женской формы к мужской. Аналогично, если по какому-либо 

признаку имеется генотипический латеральный диморфизм, то этот признак должен иметь 

левополушарное доминирование и быть более выраженным справа. В обоих случаях 
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соотношение дисперсий подсистем по каждой функции указывает фазу ее эволюции, или 

“возраст” эволюционирующей функции. 

 

ЕСЛИ ПО КАКОМУ-ЛИБО ПРИЗНАКУ ИМЕЕТСЯ  

ГЕНОТИПИЧЕСКИЙ ЛАТЕРАЛЬНЫЙ ДИМОРФИЗМ,  

ТО ЭТОТ ПРИЗНАК ДОЛЖЕН ИМЕТЬ ЛЕВОПОЛУШАРНОЕ 

ДОМИНИРОВАНИЕ И БЫТЬ БОЛЕЕ ВЫРАЖЕННЫМ СПРАВА 

 

Изложенная концепция связывает между собой три фундаментальных явления—эволюции, 

пола и латеральности. Рассматривая половой (ПД) и латеральный (ЛД) диморфизмы как 

векторы эволюции, направленые от “арьергардной” формы к “авангардной”: Ж → М, левая 

половина → правая половина, теория устанавливают связи между ними: для одного и того же 

признака направления этих векторов показывают направление его эволюции, поэтому они 

должны совпасть. Следовательно, зная направление эволюции признака можно предсказать 

направления полового и латерального диморфизмов. 

 

“ПРАВИЛО СОПРЯЖЕННЫХ ДИМОРФИЗМОВ” 

ПО ЛЮБЫМ ПРИЗНАКАМ ИЛИ ФУНКЦИЯМ ПАРНЫХ ОРГАНОВ 

НАПРАВЛЕНИЕ ЛАТЕРАЛЬНОГО ДИМОРФИЗМА (ЛЕВЫЙ → ПРАВЫЙ, А 

ДЛЯ ПОЛУШАРИЙ ПРАВЫЙ → ЛЕВЫЙ) ДОЛЖНО СОВПАСТЬ С 

НАПРАВЛЕНИЕМ ПОЛОВОГО ДИМОРФИЗМА (ЖЕНСКИЙ → МУЖСКОЙ). 

 

Например, хватательный рефлекс в филогенезе утрачивается. Согласно теории он должен быть 

максимальным у левой руки девочек и минимальным у мальчиков справа. А ширина лопаток у 

человека или длина ушей у бассетов и спаниелей (новые признаки), наоборот: максимальны у 

мальчиков справа и минимальны у девочек слева. Общая формула для всех таких тетрад: 

( ПМ + ЛЖ ) / 2  ЛМ  ПЖ    [ 4 ] 

где: ПМ, ЛЖ, ЛМ, ПЖ – количественные признаки у мужского и женского пола, справа и слева. 

В стадиях эволюции (2,4) доминирует всегда наличие или избыток информации (I ), при 

появлении или улучшении функции (2), это авангардная форма, а при утрате или ухудшении 

(4),—арьергардная (например, обоняние у человека). Это главный критерий доминантности. А в 

стабильных (1,3,5) стадиях, при равенстве количеств информаций, доминантность определяют 

динамические характеристики полушарий, так как при симметричном отсутствии функции 

(1,5)—важнее её поиск, а при симметричном наличии (3)—её совершенство, то в первых 

случаях доминирует инновационно-поисковое левое полушарие, а во-втором—более 

совершенное (быстрое) правое (Рис. 5.6). Действительно, скорости процессов в правом 

полушарии выше, чем в левом (Костандов, 1978), даже плотность правого полушария больше, 

чем левого (Walker, 1980). И то, и другое, видимо, связано с совершенством правого полушария. 
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Как видно из графика, информационный компонент для полушарий однозначно определяется 

логикой дихронной эволюции, полностью аналогичной эволюции признаков у мужского и 

женского пола. Стало быть, направление вектора доминантности полушарий определяется 

вектором латерального диморфизма: он направлен от отсутствия или нехватки информации к её 

присутствию (окраска темнее) или избытку (светлее), а степень доминантности 

пропорциональна диморфизму (половому или латеральному) (Рис. 5.6). 

Таким образом, полный цикл эволюции, появления и утраты функции, состоит из следующих 

последовательных стадий: 1. Доэволюционная стабильная стадия симметрично “пустых’’ (по 

данной функции) полушарий; 2. Эволюционная стадия появления функции, информационная 

асимметрия полушарий; 3. Межэволюционная стабильная стадия симметрично “полных” 

полушарий. 4. Эволюционная стадия утраты функции, информационная асимметрия 

полушарий; 5. Послеэволюционная стадия симметрично “пустых” полушарий”.  

 

Модель и правило правой руки 

У человека можно выделить 4 асимметрии, вызванных градиентами экологических 

потенциалов, определяющих направления эволюции и дрейфа центров функций в мозге и самих 

функций в теле. Первый поток информации идет сверху вниз, от коры к подкорке (реликт 

гидры). Второй поток идет от лба к затылку (реликт нематоды). То, что кора моложе подкорки, 

а лоб—затылка, было известно из сравнительной морфологии. Ведь последние приобретения 

мозга человека—асимметрия полушарий, мозолистое тело, развитие ассоциативных областей 

лобной доли, “уход” “обезьяней” складки с коры затылочной доли, развитие коры.  

В 1992 г. В. А. Геодакян показал, что левое 

полушарие филогенетически моложе правого, а 

правая сторона тела моложе левой и теоретически 

предсказал наличие дрейфа (транслокации) 

центров функций в мозге из левого полушария в 

правое. Так как латеральные асимметрии мозга и 

тела противоположны, то дрейф самих функций в 

теле направлен справа налево. 

Предсказанные для мозга направления 

транслокаций функций в филогенезе похожи на 

две буквы “Z”, расположенные одна под другой (в 

коре и подкорке) (Рис. 5.7). Центры функций в 

мозге сначала перемещаются в коре по маршруту 

“1–2–3–4” (левая лобная доля – правая лобная 

доля – левая затылочная доля – правая затылочная 

доля), затем переходят в подкорку “4–5”, где весь 

маршрут повторяется “5–6–7–8”.  

По аналогии с физикой, можно предложить 

“правило правой руки”, связывающее три 

направления эволюции мозга. “Если ортогонально (под углом в 90
о
) расставленные три пальца 

правой руки поместить в голове, так чтобы большой палец был направлен вверх, к коре, 

указательный—вперед, ко лбу, то средний палец покажет главное направление эволюции—

влево”. 

Описанные в гл. 3 опыты М. Бишоффа и 

Р. Шнабеля на нематоде могли бы стать 

моделью эволюционных асимметрий 

трехмерного мозга. Инициировав 

развитие зиготы в трех направлениях, 

можно получить трех ортогональных, 

соединенных хвостами нематод. Первая 

расположена вертикально, хвостом к 

подкорке, носом к коре (реликт гидры). 

Вторая—горизонтально, от затылка ко 

лбу (реликт нематоды). Третья—

горизонтально, от правого уха к левому 

(человека). Так как латеральная 

асимметрия мозга и тела 

противоположны, то еще один червяк, 

лежит в теле хвостом к левому боку, 

носом к правому. 
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Рис. 5.7  Направления транслокаций функций в филогенезе мозга у человека. 

Грани: 1-2-6-5 — лицо; 1-3-7-5 — левое ухо; 2-4-8-6 — правое ухо;  

3-4-8-7 — затылок; 1-2-4-3 — “кора”; 5-6-8-7 — “подкорка”. 

Переходы: 1-2-3-4 — Z “коры”; 5-6-7-8 — Z “подкорки”. 

4-5 — переход “кора” – “подкорка”. 

ПРАВИЛО “ПРАВОЙ РУКИ” 

ЕСЛИ ОРТОГОНАЛЬНО РАССТАВЛЕННЫЕ ТРИ ПАЛЬЦА ПРАВОЙ РУКИ 

ПОМЕСТИТЬ В ГОЛОВЕ, ТАК ЧТОБЫ БОЛЬШОЙ ПАЛЕЦ БЫЛ НАПРАВЛЕН 

ВВЕРХ, К КОРЕ, УКАЗАТЕЛЬНЫЙ—ВПЕРЕД, КО ЛБУ, ТО СРЕДНИЙ ПАЛЕЦ 

ПОКАЖЕТ ГЛАВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ЭВОЛЮЦИИ—ВЛЕВО 

 

В 80-е гг Д. Кимура (1992) обнаружила, что при афазии и апраксии у женщин поражаются чаще 

передние части левого полушария, а у мужчин—задние. Это объясняется тем, что 

накладываются два дихронизма по полу и асимметрии, то есть эти центры у женщин еще в 

передней части, у мужчин уже в задней. В 1993 г. В. Хеллер (Heller, 1993) показала, что правое 

полушарие ближе к подкорке (теснее связано), чем левое полушарие. 

М. Н. Русалова (1988) подтвердила предсказанную теорией транслокацию из левого полушария 

в правое (ЛП  ПП) при изучении выработки классического условного рефлекса у человека, 

собак и кошек путем регистрации вызванных потенциалов и ЭЭГ. Активация центров в коре 

при выработке условного рефлекса происходила по Z-маршруту: левая лобная доля → правая 

лобная → левая затылочная → правая затылочная. Авторы пишут: “…”закон Геодакяна” в 

равной мере справедлив и для фило, и для онтогенеза, и для процесса индивидуального 

обучения” (Симонов и др., 1995). Это явление можно объяснить совместным действием 3-х 

асимметрий с разным вкладом: человека > нематод > гидры. Также подкрепляет и расширяет 

теорию открытие такой же транслокации в гипоталамусе (Павлова, 2001). Возможно, что такой 

подход позволит объяснить еще одну загадку морфологической асимметрии полушарий: в 

лобной доле шире правое, а в затылочной—левое полушарие. 

     *  *  * 
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     *  *  * 

Итак, в отличие от моделей, “оседлых” (приписанных по полушариям) центров функций, новая 

концепция исходит из того, что центры функций “кочуют”, они появляются в левом полушарии 

(как гены в мужском геноме), проходят там становление, подвергаются апробации и отбору, 

после чего, оставаясь в левом, попадают в правое полушарие и женский геном. Работают, 

стареют и, если со временем становятся ненужными, утрачиваются, сначала левым 

полушарием, потом правым. 

По новой концепции полушария (правое—левое) можно характеризовать как, соответственно, 

консервативное—оперативное, биологическое—социальное, генетическое (по информации, 

которая передается потомству через гаметы)—культурное (через культуру), видовое 

(универсальное, общее для разных культур)—индивидуальное (специализированное), 

филогенетическое (постоянная "память")—онтогенетическое (оперативная), генеративное 

(внутреннее, обособленное от среды)—экологическое (внешнее, теснее связанное со средой). 
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Глава 6 

Латеральная асимметрия 

организма 

 

 

 

 

 

 

 

 Гл. 5 мы рассматривали внутрипарную асимметрию. Она только зеркальная и, у 

функций и органов, единственная. Это элементарная, базовая асимметрия, как бы, 

первого порядка, (один вектор: правый или левый). Однако, уже на уровне двух пар 

парных органов (например, рук и ног) картина усложняется. Существующие теории, 

оперируя только одной формой асимметрии органов—внутрипарно-зеркальной, обычно не 

учитывают межпарных отношений. То есть не учитывается, что право- или леворукий человек 

может быть как право- так и левоногим. 

Среди парных органов человека особое место занимают полушария мозга, как управляющие, а 

из управляемых—руки, как самые многофункциональные из них, асимметричные и лучше 

изученные. Поскольку, по сравнению с рукостью, вклад других парных органов в асимметрию 

целого организма мал, то упростив несколько проблему, рассмотрим только внутрипарные 

асимметрии полушарий и рук, и их межпарные отношения. 

Внутрипарное доминирование полушарий и рук можно представить двумя векторами 

(полушарность и рукость). Взаимная ориентация этих векторов создает новый вид 

асимметрии—цис-транс (иначе: позиционная, геометрическая, структурная, 

конфигурационная). Они могут быть направлены противоположно друг другу (дискордантны, 

это—транс позиция доминантных органов), или в одну сторону (конкордантны—цис позиция), 

то есть возникает 4 разных фенотипа в зависимости от доминантностисубординатности органов 

(Рис. 6.1).  

Цис-транс асимметрия—это асимметрия второго порядка и по ней может быть уже не два 

(правый или левый), а четыре разных фенотипа: ЛТр, ЛЦр, ПТр ПЦр, где первая буква—

полушарность, вторая—цис-транс позиция, нижний индекс—парный орган. Если считать 

зеркальную асимметрию одномерной (линейной), то цис-транс асимметрия уже двумерна 

(плоскость).  

В 
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Рис. 6.1   Межпарная асимметрия полушарий и рук.   

В случае двух пар парных органов векторы доминирования могут быть  

направлены или противоположно (дискордантны, это—транс позиция  

доминантных органов), или одинаково (конкордантны—цис позиция). 

Четыре фенотипа в зависимости от направленности векторов  

полушарности и рукости. 

 

Генотипическая полушарность–фенотипическая 

рукость 

Как уже было сказано, одни авторы считают, асимметрию мозга следствием асимметрии рук, 

другие, наоборот, асимметрию рук следствием асимметрии мозга. Что говорит по этому поводу 

новая концепция? Существует ли, наподобие с внутрипарной доминантностью, межпарная 

доминантность? 

Прежде всего, отметим, что межпарная асимметрия возникла у билатерально симметричных 

форм, тогда как внутрипарная—у триаксиально асиммеричных (см. Рис. 3.2, 3.3 Гл. 3). 

Поэтому межпарная асимметрия эволюционно древнее внутрипарной, которая возникает на её 

фоне. 

По теории бинарно сопряженных дифференциаций (см. Приложение Б), две пары 

управляющих и управляемых органов (полушария мозга и руки), образуют два вида 

асимметрии: внутрипарную и межпарную, которые имеют одинаковую “буферную” природу 

фенотипа, то есть рукость такая же, вынесенная к среде, оперативная подсистема для 

полушарности, как и левое полушарие для правого, или правая рука для левой руки. Все три 

дифференциации (полушарность, рукость и цис-транс) изоморфны всем другим 

дифференциациям, в том числе и паре генотип–фенотип. 

Изоморфизм бинарно сопряженных дифференциаций (генотип–фенотип, Ж–М, ПП–ЛП), 

управляющих и управляемых подсистем в генетике (родители–дети) и нейробиологии 

(полушария–руки) позволяют трактовать полушарность, как генотип, а рукость, как фенотип. 

Эта межпарная асимметрия у нас наследство от билатерально симметричных организмов. 

ЛП 
ПП 

ЛР 
ПР 

ЛТр 

ПП ЛП 

ПР 
ЛР 

ПЦр 

ЛП ПП 

ЛР 
ПР 

ЛЦр 

ПП ЛП 

ПР 
ЛР 

ПТр  

Цис  

асимметрия 

Транс 

асимметрия 
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Генотип—более фундаментальное явление, чем фенотип, но мы судим о генотипе по фенотипу. 

Аналогично, асимметрия полушарий более фундаментальное явление, чем асимметрия рук, но о 

полушарности судим также по рукости. 

ТЕОРИЯ ТРАКТУЕТ ПОЛУШАРНОСТЬ КАК АНАЛОГ ГЕНОТИПА,  
С ЭТИМ РЕБЕНОК РОЖДАЕТСЯ 

 

Информационные отношения полушарий мозга, как 

управляющих органов, и рук, как управляемых, аналогичны 

отношениям по генетической информации родителей и 

потомков. Генотипическая информация зиготы от 

родителей, под модифицирующим влиянием среды, 

превращается, в пределах нормы реакции, в 

фенотипическую информацию потомков. Например, один и 

тот же ген, определяющий окраску цветка примулы, при 

высокой температуре реализует один фенотип (белые 

цветки), а при низкой—другой (красные). Это основа 

адаптогенеза, когда появление фенотипа предваряет 

появление генотипа. 

Нечто подобное происходит и при возникновении рукости в эмбриогенезе: доминантное 

полушарие эмбриона в утробе матери реализует фенотип доминантной руки в зависимости от 

условий среды: в стабильной (оптимальной) среде на противоположной стороне тела, транс 

рукость (то есть ЛП—ПР, ПП—ЛР), а в изменчивой (экстремальной) среде,—на той же 

стороне, цис-рукость (ЛП—ЛР, ПП—ПР) (Рис. 6.2). 

Рис. 6.2  Развитие транс рукости (А) в оптимальных условиях  

и цис рукости (Б) в экстремальных условиях. 

Какие выводы можно сделать из сказанного? 1. Одновременно с появлением зеркальной 

асимметрии рук (уровень органа) возникает и второй фенотип—позиционной асимметрии—

цис-транс рукость (уровень организма). 2. На вопрос, что первично, а что вторично: 

асимметрия мозга или рук, теория даёт четкий и однозначный ответ—первична, как аналог 

генотипа, асимметрия полушарий, а асимметрия рук (или цис-транс), как аналоги фенотипа, 

вторичны и должны возникать с учетом модифицирующей информации среды. 3. Учитывая 

вскрытые ранее (см. Гл. 3) эволюционные закономерности асимметризации (существование 

иерархии асимметрий: по осям симметрии, 0  1  2  3 и по уровням организации: функция 

 орган  организм  популяция), можно предположить, что именно цис-транс 

асимметрия дает ключ к разгадке адаптивности левшества. 

Мозг - генотип? 

Исследования по 

трансплантации мозга у 

эмбрионов перепелов 

показали, что птицы 

мужского пола с 

женскими мозгами 

показывают женское, а 

не мужское поведение. 

Gahr M, 2003 
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Следующий вопрос, в каком отношении находятся между собой два фенотипа: лево-право 

рукость и цис-транс рукость? Кто из них, после полушарности, важнее, значимее для 

организма? И кто осуществляет адаптивность левшества–правшества? 

Чтобы получить ответы на эти вопросы, рассмотрим: 1. Особенности цис-транс организмов. 

2. Анализ частот и особенности 4-х фенотипов лево–право рукости и цис-транс; 3. Переход от 

билатеральной симметрии к триаксиальной асимметрии. 

 

Особенности цис-транс организмов 

Сопоставление цис-транс организмов с изомерами, техническими системами и половыми 

формами (см. Приложение Б и Рис. Б.6) позволяет предположить, что транс-структура 

(правшество), как более симметричная, должна иметь узкую дисперсию фенотипов и проявлять 

более высокую приспособленность (устойчивость) в стабильной среде, а цис-структура, 

левшество, наоборот, как более асимметричная, должна иметь широкую дисперсию и высокую 

приспособленность в изменчивой среде. 

Широкая фенотипическая дисперсия (разнообразие) у цис особей (левшей) достигается за счет 

их узкой нормы реакции. Поэтому, экологическая информация об изменениях среды попадает 

сначала к левшам, потом от них к правшам. То есть, левши являются эволюционным 

авангардом, оперативной подсистемой, аналогом мужчин, а правши—консервативной 

подсистемой, аналогом женщин. 

С такими выводами согласуются многие, приведенные выше факты по леворукости. Например, 

повышенный процент левшей (как и мужчин) среди гениев и слабоумных (дети неспособные 

научиться читать и писать—леворукие мальчики), их более короткая длительность жизни (на 

целых 9 лет) и низкий индекс размножения (в среднем 1.62 ребенка к 45 годам, тогда как у 

правшей— 2.03). 

О большей дисперсии левшей говорят результаты 7-летних антропометрических исследований 

частоты крайних фенотипов в зависимости от рукости и пола у 6 000 детей по трем признакам 

(рост, вес и окружность головы). По всем трем типам измерений дисперсия у леворуких 

статистически достоверно слегка превосходила дисперсию праворуких. Из 42 групп (2 пола, 

3 признака, 7 возрастов) леворукие имели более высокую дисперсию в 33-х, праворукие—в 5-

ти, а дисперсии были равны в 4-х группах (Yeo, Gangestad, 1993). Если бы эти авторы левшами 

считали не всех леворуких (ЛЦр +ПТр), а только цис-руких (ЛЦр), то их результат был бы 

четче, так как ~ 10% леворуких детей имели транс конфигурацию (ПТр) (Рис. 6.3). 

Рис. 6.3  Состав группы леворуких. 
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Не лево-право рукость, а цис-транс рукость 

Поскольку внутрипарные (латеральные) асимметрии возникли на фоне межпарной асимметрии 

билатерально-симметричных форм, то у триаксиально-асимметричных организмов появляются 

четыре типа доминантностисубординатности (Рис. 6.1 и 6.4). Реликтовая асимметрия, 

полушарность и рукость создают у человека 2 генотипа с доминантным левым и правым 

полушариями. В свою очередь, в зависимости от рукости, они формируют по 2 фенотипа. На 

рисунке доминантные органы пары изображены темнее и чуть выше, чем субординатные.  

Рис. 6.4 Структура асимметрии человека (Геодакян, 2005 с изменениями).  

Меж- и внутрипарная асимметрия (Ас), доминантность (D - темнее и выше), 

субординантность (S). Четыре градации DS. %% и дисперсии (σ) эволюционного ряда 

фенотипов (3-4-5-6).  Вклады полушарности, цис-транс и Л-П рукости и особенности их 

конфигураций (kDS). Симметричная (Сим) контра связь (скс), Сим сонные артерии (сса), 

мозолистое тело (мт), создающее Ас и D, ипси связи (ис), создающие цисструктуру, Ас 

сонные артерии (аса), создающие "сверх-D" и max  потенциал обучения.  Переходы: 

филогенез 1-2 - от БС к ТА,  онтогенез в opt условиях  2-3-5 (зеркальные инверсии), дают 

медленную, но экономную эволюцию, в extr условиях  2-4-5   (цис-транс инверсии), дают 

ускорение эволюции, но дорогой ценой. 

У подавляющего большинства людей в норме, существует, генетически обусловленная, 

доминантность левого полушария, например, там находится центр речи свыше 95% праворуких 

и около 80% леворуких (Bryden, 1987). Доминантное правое полушарие встречается, примерно, 

у 1% людей. Примерно столько же имеют симметричные полушария. Эти аномалии, обычно, 

объединяют в одну группу. Внутри этих групп, в свою очередь, транс рукость, бывает 

примерно в 10 раз чаще, чем цис рукость. Цис-транс позиция доминантности может быть и по 

другим парным органам. Обычно мозаиков (неполных цис) присоединяют к “полным” (по всем 

органам). Тогда примерные частоты: ЛТр ~90%, ЛЦр ~9%, ПТр ~0.9% и ПЦр ~0.1% (см. 

Рис. 6.4). Из этого можно сделать следующие выводы. 
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Латеральная асимметрия развивается на фоне двух предшествующих асимметрий: верх–низ (от 

медузы) и перед–зад (от опоссума). 

В основе латерализации лежит зеркальная (внутрипарная) асимметрия, функций, полушарий и 

рук. Это—базовые векторы, образующие новую межпарную цис-транс асимметрию на уровне 

организма.  

Полушарность, лево-право рукость (отнесенная к телу) и их производная цис-транс рукость 

(отнесенная к доминантному полушарию) вносят разный вклад в феномен левшества–

правшества. Из Рис. 6.4 видно, что отношение частот доминантности полушарий: ЛП : ПП  

100 : 1 [квадранты 3 + 4 = 90% + 9%; квадранты 5 + 6 = 0.9% + 0.09%].  

Отношение частот транс : цис  10 : 1 как для лево-, так и для право-полушарного 

доминирования [квадранты 3 : 4 = 90% : 9% и квадранты 5 : 6 = 0.9% : 0.09%]. В тоже время 

отношение частот праворуких к леворуким (ПР : ЛР) меняется. Для лево-полушарного 

доминирования это отношение составляет  10 : 1 [квадранты 3 : 4 = 90% : 9%], а для право-

полушарного доминирования  1 : 10  [квадранты 6 : 5 = 0.09% + 0.9%]! Это говорит о том, что 

после полушарности, существенное значение имеет цис-транс рукость, а вовсе не лево-право 

рукость, которая не играет никакой роли!  

Тогда строгие понятия, отражающие подлинную суть явления, должны быть: транс тип (~99% 

праворуких и ~1% леворуких [квадранты 3 и 5]) и цис тип (~99% леворуких и ~1% праворуких 

[квадранты 4 и 6]). Применение терминов “правша” и “левша” как синонимов транс-цис руких 

особей включает в обеих случаях несовпадение с рукостью ~1%. 

Транс-руких особей (почти всех праворуких [квадрант 3 кроме 0.1% цис-праворуких квадрант 6] 

и 10% транс-леворуких [квадрант 5]) следует считать генотипическими, а цис-руких особей 

(90% леворуких [квадрант 4] и 0.1% праворуких [квадрант 6])—фенотипическими. То есть в 

пределах 1 %-ной ошибки, праворукость—генотип, а леворукость—фенотип! Это в корне 

меняет картину.  

Аналогами мужских и женских особей, также являются, соответственно, доминантное (D) и 

субординатное (S) полушария (а не левое и правое), и цис- и транс- рукие особи (а не лево- и 

праворукие).  

 

Проблемы существующей терминологии 

При определении право- лево-рукости по отношению к телу, большинство правшей будут иметь 

транс-конфигурацию. Несовпадение с рукостью составляет всего 0.1% [цис-рукие особи, 

квадрант 6]. Однако, среди левшей цис-конфигурация будет у 90%, а остальные 10% будут 

иметь транс-конфигурацию. Эта группа будет отличаться от остальной массы левшей и будет 

ближе к правшам (транс-). Так, многие авторы отмечают, что в отличие от праворуких, 

представляющих собой гомогенное множество, леворукие неоднородны (понятно, поскольку 

эта группа включает 10% транс особей). Предлагают необоснованные классификации 

леворуких на “генетических”—“негенетических”, “естественных”—“патологических” (Satz, 

1972), а праворуких—на “умеренных” и “крайних” (extreme) (0.1% цис!). При этом, оказывается 

что у “крайних” праворуких, как и у леворуких, выше вероятность иметь леворукого родителя 

(Gangestad, Yeo, 1994) (теперь понятно почему—это цис!). “Дисквалификация” рукости, как 

основного фенотипа и замена её в этой роли на цис-транс рукость, устраняет все эти 

методологические трудности и вносит ясность.  
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Эволюционная роль мозолистого тела, контра и ипси 

связей 

Итак, у билатерально-симметричных организмов была только контра связь, а у триаксиально 

асимметричных дополнительно появляются мозолистое тело и ипси связи. Значит, последние 

образования более молодые, и по ним, согласно теории пола, можно предсказать более высокую 

эволюционную продвинутость мужчин, то есть бóльшее число нервных волокон в мозолистом 

теле и ипси связях, чем у женщин. Косвенным доказательством этого можно считать более 

асимметричные полушария и более высокие пространственно-зрительные способности у 

мужчин (Геодакян, 1987, 1993).  

Какова роль каждого типа связей? Дихронная эволюция мозга требует последовательного 

соединения полушарий (Рис. 4.1). Для этого возникло мозолистое тело, создающее 

зеркальную асимметрию полушарий: доминантные и субординатные формы функций, 

полушарий, рук и других парных органов, но, только в транс позиции (так как наличие у 

билатерально-симметричных форм только контра- связи не позволяет создавать цис рукость, 

для этого нужны ипси- связи). Тогда “цель” (назначение) ипси связей—создание цис 

конфигураций. Интересно отметить, что если мозолистое тело возникло раньше, чем ипси 

связи, то в этот период леворукость должна быть не ~10%, а ~1%! (Это предсказание теории для 

видов, имеющих мозолистое тело, но не имеющих ипси связей, если таковые существуют). А 

что дает цис позиция? В чем её принципиальное отличие от транс позиции? 

Таких отличий, по крайней мере три.  

1. Более широкая фенотипическая дисперсия цис особей (чем транс), обеспечивающая их более 

тесную связь со средой (отбором); это значит, что у них, как и у мужского пола, ỳже норма 

реакции.  

2. Повышенное артериальное давление в доминантном полушарии у цис особей, которое можно 

интерпретировать как “сверхдоминантность”, улучшающее поиск и, дающее возможность 

организму найти выход в экстремальной ситуации (см. Гл. 10, Геодакян, 1993). 

3. Уникальное соединение сверх-доминантного полушария с субординатной рукой через 

контра связь, обеспечивающее максимальный D-S перепад, способствующий обучению рук 

новым функциям, так как для обучения требуется максимальный информационный 

потенциал, и широкий канал связи. Все эти особенности уникальны и присущи только цис 

рукости (см. Рис. 6.4). 

Новая концепция использует две “межпарные” идеи: 1. Гипотезу генотипической 

полушарности–фенотипической рукости, которая вытекает из унаследованной от билатерально-

симметричных форм асимметрии перед–зад (Рис. 3.3 Гл. 3). 2. Цис-транс рукость 

(асимметрия) вместо лево-право рукости.  

Асимметрия парных органов 

Парные органы билатерально симметричных форм возникали, видимо из непарных. И те и 

другие вначале должны быть симметричны, а потом становиться асимметричными; при этом, 

старые функции должна сохранять за собой, как правило, консервативная подсистема, 

субординатный орган (чаще левый), а новые приобретать—оперативная, доминантный орган 

(чаще правый). Этот вывод теории подтверждается. Например, у птиц и утконоса 

(Ornithorhynchus anatinus) функционирует только левый яичник, а правый недоразвит (Гл. 1). У 

дельфинов овулирует, в основном, левый яичник. У кашалота: дышит только левая ноздря 

(Рис. 6.5), правая закрылась, и превратилась в пазуху для сжатия воздуха при глубоководном 

нырянии (Томилин, 1957).  
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Рис. 6.5. У кашалота дышит только  

                    левая ноздря.  

 

 

 

 

 

Еще один пример, изогнутый вправо клюв, появившийся для вскрытия раковин моллюсков у 

новозеландских зуйков (Anarhynchus frontalis) (Рис. 6.6). Кривоклювы питаются мелкими 

рачками, рыбешками, забивающимися под камни во 

время отлива. Полагают, что клюв эволюционировал для 

добывании пищи непосредственно из-под камней 

(Акимушкин, 1981). 

Сердце. Это же правило может объяснить, почему 

сердце человека смещено влево. При переходе далеких 

наших предков от жаберного дыхания к легочному, 

правое легкое, появившись первым, оттеснило, исходно 

по центру расположенное, сердце влево. А через много 

поколений (время равное дихронизму), когда возникало 

левое легкое, место уже частично было занято. Поэтому 

правое легкое состоит из трех долей, а левое—из двух.  

Рис. 6.6. У новозеландских зуйков  

клюв изогнут вправо. 

Селезенка и печень. У триаксиально асимметричных форм, в процессе эволюции, происходит 

дальнейшая асимметризация, которая, приводит к превращению парных органов в разные. 

Поэтому уместна даже гипотеза о таком происхождении селезенки (с) и печени (п): они 

расположены на одном уровне и имеют много общих функций (об), наряду с частными (с и 

п). Если окажется, что об древнее п, но моложе с, или же у мужчин п > с, а у женщин—

наоборот, то гипотеза верна. 
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Глава 7 

Популяционная асимметрия 

 

 

 

 

 

 

 

лементарной эволюционирующей единицей является популяция. Основная 

характеристика её эволюции—это соотношение изменения и сохранения, то есть 

степень пластичности. Она настолько важна, что на определенной стадии эволюции, 

любая унитарная система превращается в бинарную (см. Рис. Б.3 Приложение Б). 

Эволюция создает одну подсистему для стабильной (оптимальной) среды, специализированную 

для сохранения (старого) и вторую для нестабильной (экстремальной) среды, для изменения 

(новаций). На генном уровне это женский–мужской пол (особи, органы, клетки, гормоны), а на 

поведенческо-психологическом—правое–левое полушария, субординатные и доминантные 

функции, органы, транс–цис особи. 

 

Изоморфизм пол–латеральность 

Левшество-правшество—суммарные усредненные характеристики организмов с учетом 

доминирования всех парных органов по отношению к полушариям мозга. Изоморфизм “пол–

асимметрия” означает, что должна существовать аналогия (подобие, родство) правшества с 

одним полом, а левшества—с другим. Аналог женского пола (миссия сохранения) должен 

представлять устойчивое, удаленное от среды, “стабильное ядро” общества (инертную массу), 

обладать повышенной приспособленностью и малой фенотипической дисперсией, а мужского 

пола (миссия изменения)—“лабильную оболочку”, более тесно связанную со средой (отбором) с 

бóльшей фенотипической дисперсией.  

Повышенная фенотипическая дисперсия левшей, их более тесная связь со средой (отбором), 

низкая приспособленность к существующим условиям и нацеленность на будущие, высокий 

процент левшей среди новорожденных мальчиков, уменьшение относительного числа левшей с 

возрастом позволяют высказать гипотезу о том, что оперативной подсистемой латеральной 

дифференциации, аналогом мужского пола являются левши, а консервативной подсистемой, 

аналогом женского пола—правши (исходное, базовое состояние). Об этом говорят также 

следующие факты. 1. Высокий процент правшей-женщин и левшей-мужчин. 2. Высокая 

смертность и низкая репродукция левшей. 3. Высокая частота левшей как среди выдающихся 

людей, так и слабоумных. 

Э 
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ОПЕРАТИВНОЙ ПОДСИСТЕМОЙ, АНАЛОГОМ МУЖСКОГО ПОЛА 

ЯВЛЯЮТСЯ ЛЕВШИ, А КОНСЕРВАТИВНОЙ ПОДСИСТЕМОЙ,  

АНАЛОГОМ ЖЕНСКОГО ПОЛА—ПРАВШИ 

 

“Экологическое правило латеральной 

дифференциации” 

Изоморфизм пол–латеральность позволяет по аналогии со вскрытым в эволюционной теории 

пола “Экологическим правилом дифференциации полов” (Геодакян, 1991, 2000), сформулировать 

“Экологическое правило латеральной дифференциации”, описывающее поведение цис-транс 

субпопуляций (левшей и правшей) в стабильной и изменчивой среде, регулирующее 

поведенческую эволюционную пластичность общества.  

По аналогии с тремя основными характеристиками раздельнополой популяции (соотношение 

полов (% ♂♂), дисперсия полов и половой диморфизм), в обществе цис-транс особей можно 

выделить соотношение латеральности (СЛ, % цис-особей), дисперсию латеральности (ДЛ) и 

латеральный диморфизм (ЛД).  

Выделим три значения соотношения латеральности для трех моментов онтогенеза: для зигот—

первичное (СЛ1), для новорождённых—вторичное (СЛ2) и для взрослых, особей 

репродуктивного возраста—третичное (СЛ3). Это значит, что соотношение полов (М / Ж) и 

левшества (Цис / Транс), также должны меняться коррелятивно (Рис. 7.1). 

Рис. 7.1. Обобщенное экологическое правило (Геодакян, 2005).  

Рождаемость и дисперсии фенотипов: транс-женщины (ТЖ),  

транс-мужчины (ТМ), цис-женщины (ЦЖ), цис-мужчины (ЦМ). 

Демаркационные  линии: 1– по полу, 2 – по цис-транс. Их сдвиги при 

сопряженной регуляции в оптимальной (opt) и экстремальной (extr) среде. 

Модальная часть ЦМ ~7 %, дисперсные - по ~0.5 %. 
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Чем больше третичные параметры, тем пластичнее общество, и наоборот. Поскольку, чем 

изменчивее среда, тем больше должна быть эволюционная пластичность, то в оптимальной 

среде, вторичные параметры падают, а в экстремальной растут. В этом суть экологических 

правил половой и латеральной дифференциаций. 

 

“ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВИЛО ЛАТЕРАЛЬНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ” 

В ОПТИМАЛЬНОЙ СРЕДЕ ДОЛЖНА РАСТИ РОЛЬ КОНСЕРВАТИВНЫХ 

ПОДСИСТЕМ (ПРАВОГО ПОЛУШАРИЯ, ЛЕВОПОЛУШАРНОГО 

ДОМИНИРОВАНИЯ И ТРАНС ОСОБЕЙ), А В ЭКСТРЕМАЛЬНОЙ, 

НАОБОРОТ,—ОПЕРАТИВНЫХ, РЕФОРМАТОРСКИХ (ЛЕВОГО 

ПОЛУШАРИЯ, ПРАВОПОЛУШАРНОСТИ И ЦИС ОСОБЕЙ) 

 

Асимметрия численности, дисперсии и латерального диморфизма субпопуляций 

В 1965 г. была вскрыта регуляция соотношения полов новорожденных (СП2), в зависимости от 

СП3 (взрослых), по принципу Ле-Шателье отрицательной обратной связи: СП2 = К / СП3, где 

К—константа (Геодакян, 1965б). Такая же связь существует и для латеральности: СЛ2 = К / СЛ3   

Экстремальные условия смещают равновесия численностей [♂♂]  [♀♀] и [цис]  [транс]: 

для эмбрионов—влево (повышая рождаемость 

♂♂ и цис особей), для взрослых—вправо 

(повышая их смертность), то есть повышают их 

“оборачиваемость” (обобщенное “экологическое 

правило”). В оптимальной среде—все наоборот, 

то есть “оборачиваемость” падает. Это 

регулируют половые гормоны-антагонисты, 

сдвигая их: андрогены—влево, эстрогены—

вправо (Рис. 7.1) 

Пол и асимметрия создают 4 двойных фенотипа: 

ТэЖэ, ТэМа, ЦаЖэ и ЦаМа. Так как и М–Ж, и цис–

транс фенотипы формируют половые гормоны: 

эстрогены—женские и транс, андрогены—

мужские и цис, то при суммации их векторов 

( э + э  и а + а ) гормональный пол усиливается 

(это как бы “сверхсамки” и “сверхсамцы”), а при 

их вычитании ( а – э, и э – а ) —ослабляется. 

Повышенная порция андрогенов сужает норму 

реакции и расширяет фенотипическую 

дисперсию, тогда как эстрогенов, наоборот, то 

есть дисперсия в ряду ТЖ < ТМ < ЦЖ < ЦМ 

возрастает. Это усиливает поляризацию 

модальных и дисперсных групп. Значит, 

численности [ТЖ], [ТМ], [ЦЖ] и [ЦМ] тоже 

подчиняются принципу “оборачиваемости”. 

Поэтому, если объединить модальные группы: ТЖ, ТМ, ЦЖ (~92%) и модальную часть ЦМ 

(~7%), то можно локализовать долю “низкочастотных” участков ЦМ (“групп риска”) ~1% 

(Рис. 7.1). Именно из этих частей ЦМ формируются редкие фенотипы всех уникальных, 

Леворукими были многие выдающиеся 

личности: 

Полководцы: А. Македонский, 

Ю. Цезарь, Карл Великий, Наполеон. 

Деятели искусства: Леонардо да Винчи, 

Микеланджело, Ч. Чаплин и много 

других известных комиков, Л. Кэррол, 

Лесков. 

Ученые: Максвелл, Н. Бор, А. Пуанкаре, 

И. Павлов, А. Сахаров, А. Любищев. 

Президенты: В. Путин, пять из шести 

последних президентов США (Д. Форд, 

Р. Рейган, Д. Г. Буш (старший), 

Б. Клинтон, Б. Обама),  

Миллиардеры: Б. Гейтс, У. Тернер, 

Д. Рокфеллер, Сорос, Русос, 

Б. Березовский, и Ходорковский. 

 

К леворуким личностям, выдающимся в 

“другую сторону” (маньяки, убийцы, 

террористы) можно отнести А. Гитлера, 

У. Бен Ладена и маньяка-убийцу 

Чикотило. 
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оригинальных и активных в разных сферах личностей (см. Список “гениев и злодеев” 

(определение рукости современников проводилось по сцеплению пальцев, по ТВ)). 

 

Появление новых признаков 

Глубокий изоморфизм транс особей с женским полом и цис особей—с мужским, говорит о том, 

что эволюционные новшества на популяционном уровне должны появляться сначала у левшей, 

потом передаваться правшам (Геодакян, Геодакян, 1997). На первый взгляд, это противоречит 

выводу о том, что эволюционным авангардом на организменном уровне является правый орган, 

однако это не так. Разделение популяции на два типа организмов—левшей (Л) и правшей (П), 

а организма—на левые (л) и правые (п) органы, создает четыре типа парных органов, 

тетраду: правые и левые органы у правшей и левшей. Тогда очевидно, что один орган из 

тетрады является как бы дважды консервативным (и на уровне организма и на уровне 

популяции)—это левые органы правшей (лП). Второй орган из тетрады является дважды 

оперативным—это правые органы левшей (пЛ). Эту пару тетрады можно назвать 

маргинальной, так как разница между этими органами должна быть максимальной. Из 

оставшихся двух органов один консервативен на уровне организма и оперативен на уровне 

популяции—это левые органы левшей (лЛ), а другой, наоборот,—консервативен на уровне 

популяции и оперативен на уровне организма—это правые органы правшей (пП). Это 

умеренная пара тетрады, так как разница между ними должна быть минимальной.  

Единственный дедуктивный вывод, удовлетворяющий и теоретическим соображениям и 

известным фактам на организменном и популяционном уровне, состоит в том, что 

эволюционные новации должны возникать в правых органах левшей, а потом 

оказываться в правых органах правшей. 

 

ЭВОЛЮЦИОННЫЕ НОВАЦИИ ДОЛЖНЫ  

ВОЗНИКАТЬ В ПРАВЫХ ОРГАНАХ ЛЕВШЕЙ, А ПОТОМ  

ОКАЗЫВАТЬСЯ В ПРАВЫХ ОРГАНАХ ПРАВШЕЙ 

 

Это значит, что должны существовать механизмы, лабилизирующие поведенческие признаки и 

изменяющие их, то есть обеспечивающие получение информации от среды правой рукой 

левши, преобразование её в популяционный латеральный диморфизм с дальнейшим 

попаданием к правой руке правши. 

Также как дифференциация популяции на два пола обеспечивает эффективную эволюцию 

наследственных признаков, так и разделение общества на правшей и левшей делает то же самое 

для поведенческих признаков (психики), приобретающих все большее значение в антропогенезе 

и культуре. 
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Для двух основных типов среды: оптимальной (стабильной) и экстремальной (изменившейся) 

эволюция выработала два приспособленных к ним поведенческих режима (психики): 

консервативный режим правшества—психология сохранения (аналог женского пола), и 

оперативный режим левшества—реформаторская психология изменения, поиска нового (аналог 

мужского пола). Это создает на уровне популяции два адаптивных режима эволюции: в 

оптимальной среде, экономный, но медленный, в экстремальной—быстрый, но дорогой. 

Следовательно, по аналогии с соотношением полов (М / Ж), определяющим в зависимости от 

условий среды, морфофизиологическую эволюционную пластичность популяции, должен 

существовать механизм регуляции соотношения рукости Л / П (% левшей), определяющий 

психоповеденческую эволюционную пластичность популяции. 

 

Адаптивность левшества 

Чтобы вскрыть адаптивность левшества, необходимо ответить на два вопроса. 1. Как 

экстремальная среда повышает процент цис особей? 2. Как цис особи способствуют появлению 

у парных органов новых функций?  

Регуляция рождаемости леворуких у человека происходит во время утробного развития. Было 

предположено, что экстремальные условия (экологический и психологический стресс матери), 

создают гипоксию, угнетающую более чувствительное левое полушарие эмбриона (подробнее 

см. Гл. 10). Торможение развития левого полушария приводит к тому, что оно упускает 

лабильную фазу развития доминантности правой руки и доминантность левой руки становится 

необратимой. В результате эмбрион становится цис-леворуким. Такая транс  цис инверсия 

доминирования может произойти с любым из парных органов. Чем больше парных органов 

инвертировано и чем больше их асимметрия, тем сильнее выражено левшество целого 

организма.  

Как цис конфигурация особи способствует появлению у её парных органов новых функций? 

Согласно теории, создание эволюционных новаций—прерогатива оперативных подсистем: 

левого полушария, правой руки и ипси-связей (нервных путей и сонных артерий) левши. Центр 

управления новой функцией должен возникнуть в левом полушарии, сама функция (результат) 

должна появиться у правой руки, а связи должны реализовать ипси-пути. Было предположено, 

что режим левшества,  улучшая через левую сонную артерию кровоснабжение доминантного 

левого полушария, превращает его как бы в “сверхдоминантное”, тем самым способствуя 

появлению новаций (подробнее см. Гл. 10). 

Как только проблема решена, и центр управления новой функцией создан, “инструкция” 

попадает через традиционную контра-связь в правую руку. В следующем поколении 

приобретенная функция оказывается у правой руки правши уже как новая норма.  

Преимущество левшей в теннисе, боксе, фехтовании объясняют их “неудобством” для 

противника. Но ведь неудобство в паре левша–правша обоюдно. Кроме того, можно 

тренироваться с учетом рукости противника. Причины в другом. Во-первых, у них должно быть 

лучше время реакции, ибо правой рукой управляет более медленное (рассудочное) левое 

полушарие, тогда, как левой—быстрое (автоматическое) правое (Костандов, 1978). Во-вторых, в 

стрессовой ситуации поединка играет роль устойчивость правого полушария к стрессу. Поэтому 

высокие показатели левшей можно предсказать и в любом (“не ручном”) виде спорта (шахматы, 

футбол, бег, прыжки, и др). Вообще любой стресс переключает левополушарное 

доминирование (рассудочное поведение) на правополушарное (инстиктивное, животное, 

автоматическое, поведение, которое проявляется в состоянии страха, паники, “эффекта толпы”). 

Даже у правшей при дефиците времени левая рука более эффективно выполняет неожиданно 

возникающие и сложные действия (Гутник Б. И., 1990). 
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     *  *  * 

Итак, в отличие от существующих теорий, предлагаемая концепция трактует левшество как 

нормальное, адаптивное, регуляторное явление, повышающее эффективность эволюции 

поведения, роль которого у прогрессивных форм растет. 

Такая трактовка объясняет с единых позиций множество непонятных явлений и фактов. 

Высокий процент леворуких среди близнецов и новорожденных с малым весом—

физиологической гипоксией, а среди жителей Таймыра—широтной. Тесную связь левшества с 

полом (5-кратный перевес мальчиков среди леворуких, дислектиков, заик, косоглазых и других 

отклонений от нормы, связанных с асимметрией мозга)—повышенной чувствительностью 

мужского пола, по сравнению с женским. Высокий процент леворуких (и мужчин), среди 

выдающихся людей, как среди гениев так  и слабоумных—тем, что фенотипическая дисперсия 

у них шире, чем у праворуких (и женщин). 

Становится возможным предсказать новые, ниоткуда иначе не следующие факты, например, 

повышение рождаемости левшей во всех случаях экологического и психологического стресса и 

дискомфорта: среди межрасовых, межнациональных гибридов, в высокогорных, сейсмических, 

экологически неблагополучных районах, после землетрясений, войн, геноцида, голода, 

переселений и других природных и социальных сдвигов, то есть во всех случаях, когда растет 

рождаемость (и смертность) мужского пола. Например, резкое падение в России средней 

продолжительности жизни мужчин по сравнению с женщинами (половой диморфизм ~15 лет!) 

должно сопровождаться одновременным ростом рождаемости мальчиков и левшей, в то время 

как рост рождаемости девочек в оптимальной среде (и падение смертности) должны 

сопровождаться ростом правшества. 
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Глава 8 

Проверка теории 

 

 

 

 

 

 

ритика основных положений теории асимметрии в литературе отсутствует. Теория 

В. Геодакяна дополняет и развивает теорию В. Беклемишева (1944) об эволюции 

асимметрии и не противоречит другим теориям в данной области. Так например, 

весьма популярная и широко цитируемая теория Гешвинда и Галабурда (1987), 

связывающая леворукость с повышенным уровнем тестостерона, обсуждает механизмы явления 

на гормональном уровне, а теория правого сдвига Аннетт (2002)—на генном уровне. 

Эволюционная теория асимметрии анализирует механизмы асимметрии на уровне популяций, 

отдельных организмов и органов. 

Эволюция от симметрии к асимметрии. Морфологические асимметрии возникают в ходе 

дифференцировки первично-симметричных закладок (Пинес, 1933), возрастают в 

филогенетическом ряду, более сильно выражены у человека; чем у антропоидов и максимально 

выражены в неокортикальных структурах: нижнетеменной, нижнелобной и верхневисочной 

(Блинков С. М., 1955; Шевченко Ю. Г., 1972). 

 

Эволюционный возраст функций и их локализация 

Функции, локализованные в оперативном полушарии, должны быть эволюционно “моложе”, 

чем функции, находящиеся в консервативном. 

Очевидно, что большинство левополушарных функций: смысловое восприятие и 

воспроизведение речи, письмо, тонкие движения пальцев обеих рук, самосознание, абстрактное, 

аналитическое и логическое мышление, арифметический счет, музыкальная композиция явно 

эволюционно моложе, чем правополушарные: пространственно-зрительные, интуиция, музыка, 

интонационные особенности речи, грубые движения всей руки, конкретно-ситуационное 

мышление, эмбриональные признаки (см. Гл. 1).  

Однако, эволюционный возраст некоторых функций не так очевиден. Например, эмоции: 

отрицательные—положительные; понимание: пространства—времени, существительных—

глаголов, истинных и ложных высказываний. Рассмотрим их подробнее. 

К 
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Эмоции. Как в филогенезе, так и в онтогенезе отрицательные эмоции появляются раньше 

положительных. У новорожденных детей плач опережает улыбку, у котят жалобный писк 

предшествует мурлыканию, у щенят скуление начинается на три месяца раньше виляния 

хвостом. Кроме того при функциональном угнетении мозга отрицательные эмоции исчезают 

последними и восстанавливаются первыми (Трауготт, 1957; Денисова, 1978), что означает более 

древний возраст.  

Десятимесячные младенцы показывали большую активацию левой лобной области, чем правой, 

в ответ на демонстрацию счастливого выражения лица (Davidson, Fox, 1982), и большую 

активацию правой лобной доли в ответ на отделение от матери (Davidson, Fox, 1989). Было 

обнаружено, что избирательное влияние положительных и отрицательных эмоциогенных 

воздействий на передние отделы левого и правого неокортекса присуще не только человеку, но 

и животным. Регистрация импульсной активности нейронов префронтальной коры левого и 

правого полушарий мозга крыс при стимуляции поведенчески идентифицированных 

эмоционально позитивных (латеральный гипоталамус) и негативных (дорзомедиальный 

тегментум) структур показала, что увеличение частоты разрядов в левой префронтальной 

области при позитивном воздействии выше, чем в правом полушарии. При эмоционально 

негативном воздействии активация в правом полушарии более выражена, чем в левом 

(Михайлова, Зайченко, 1998). Следовательно, латерализация эмоций имеет длительную 

эволюционную предысторию (Симонов, 1998).  

Понимание пространства—времени. Если вспомнить мышление и лексику детей или 

представителей молодых культур (дикарей), то легко убедиться, что понимание пространства 

проще, чем времени; существительных проще, чем глаголов; истинные высказывания проще, 

чем ложные. Ориентация в пространстве приходит раньше, чем во времени; первые слова 

ребенка—чаще существительные, лукавство и ложь появляются позже. Пространство цветов 

также, видимо, можно считать эволюционно новым приобретением. Персонажи Гомера 

пользовались очень узким спектром названий цветовой гаммы (конечно, если это не связано с 

его слепотой). 

Музыка и юмор. Считается, что центры музыки и юмора находятся в правом полушарии 

(Денисова, 1978). А по новой теории там должны быть их старые, “нетворческие” версии, а 

творческие должны быть в левом. Об этом говорит избыток мужчин среди композиторов и 

юмористов (Геодакян, 1987). Наши предки слушали пение птиц, пытались подражать, 

научились петь, в этом смысле музыка—эволюционно старая функция и должна управляться 

правым полушарием. Так, введение амитала натрия в правую сонную артерию (анестезия 

правого полушария) не влияет на речь, но затрагивает пение—оно становится монотонным 

(Gordon, 1974). Правое полушарие отвечает за мелодические и эмоциональные аспекты речи, 

интерпретацию подтекста через юмор, метафоры и тон голоса. 

В то же время, музыкальное творчество (как и любое другое)—новая функция и её центр 

должен находиться в левом полушарии (Геодакян, 1987,1993, Harris, 1978).  

Слух. По той же логике, эволюционно старые звуки—средовые (шум дождя, ветра, моря, лай 

собаки, кашель) лучше должно улавливать левое ухо, а смысловые звуки (слова, числа)—

правое. Эксперименты по дихотическому прослушиванию это предсказание полностью 

подтверждают (Blumstein et al., 1975; Curry, 1967; Harris, 1978). При прослушивании слогов (ба, 

да, га, па, та, ка) четырех- и шестилетние мальчики обнаруживали сильное преимущество 

правого уха (Dorman, Geffner, 1974; Geffner, Dorman, 1976). Трех- и пятилетние девочки также 

обнаруживали сильное преимущество правого уха (Ingram, 1975). У четырехлетних девочек 

большинство имело умеренное предпочтение правого уха а остальная часть—сильное 

предпочтение левого (Nagafuchi, 1970; Ingram, 1975). Преимущество правого уха при 

прослушивании слогов было также показано в дихотических экспериментах у более чем 1100 

испытуемых в возрасте от 8 до 80 лет, мужчин и женщин, как право- так и леворуких (Kimura, 

1967). При предъявлении числительных и одиночных пар слов дети от 5 до 11 лет 

воспроизводили те из них, которые были предъявлены правому уху (Bryden M., Allard F., 1981). 



                                 Г Л А В А  8 .  П Р О В Е Р К А  Т Е О Р И И    7 3  

 

Кимура (Kimura, 1961) давала испытуемым слушать пары чисел (1–2, 5–3, и т. д.) посылая 

попеременно одно число в одно ухо, а другое—в другое. Большинство людей более точно 

воспроизводили числа, услышанные правым ухом (информация поступает в левое полушарие). 

При концентрации испытуемых на словесном содержании наблюдалось преимущество правого 

уха (Bryden, 1988; Hugdahl, 2000). Левая височная доля (left temporal lobe) активировалась 

сильнее правой при прослушивании слогов и слов (Hugdahl, 1999).  

Напротив, нелингвистические стимулы лучше воспринимались левым ухом (правое полушарие) 

(Kimura, 1967; Bryden, 1988; Grimshaw et al., 2003). Правая доля активировалась сильнее при 

прослушивании музыкальных инструментов (Hugdahl, 1999, 2005) и природных звуков (O’Leary 

et al., 1996).  

У новорожденных вызванные потенциалы на шум и музыкальные звуки выражены больше в 

правом полушарии мозга (Molfese et al., 1975). У младенцев проявляется также превосходство 

правого уха на словесные стимулы и превосходство левого уха для музыкальных стимулов 

(Entus, 1975). 

Данные, полученные с помощью позитронно-эмиссионной томографии свидетельствуют о том, 

что новизна и практика повторного воспроизведения вербального материала изменяют состав 

областей коры, вовлеченных в осуществление данной функции. Правая орбитальная кора более 

активна при воспоминании хорошо заученных слов (Purudiso, 1997). 

Зрение. По зрительному рецептору, старые стимулы, вспышки света, лучше должны 

улавливаться в левом зрительном поле, тогда как новые—мелькание слов или чисел—в правом. 

Тахистоскопические эксперименты это также подтверждают (Клименко, 1984; Спрингер, Дейч 

1983).  

У новорожденных и младенцев (5 нед) в ответ на вспышки света отмечена большая активация 

правого полушария мозга (Wada, Davis, 1977). Пятилетние дети, которые ещё не знают букв, 

делали одинаковое число ошибок при их распознавании в правом и левом поле зрения. Те же 

дети в возрасте семи лет, которые знали алфавит и начали читать, делали меньше ошибок при 

распознавании букв в правом зрительном поле (информация поступает в левое полушарие) 

(Jablonowska, Budohoska, 1976). 

Четырнадцатилетние дети лучше распознавали слова в правом зрительном поле (преимущество 

левого полушария), а лица—в левом поле (правое полушарие) (Szelag et al., 1992a, b). 

Фотографии (Gilbert C., 1977), а также лица (Suberi et al., 1977) лучше узнаются субъектами при 

их предъявлении в левое поле зрения. Как люди, так и обезьяны-резусы имеют 

правополушарное предпочтение при различении лиц. При переворачивании лиц предпочтение 

исчезает. Это говорит о том, что перевернутые лица распознаются больше как геометрические 

картинки, а не как нормальные лица (Hamilton, Vermeire, 1991). 

Числа, буквы, слова лучше воспринимаются при их предъявлении в правое поле зрения 

(Симерницкая Э. Г. и соавт., 1978; Kimura, 1966). 

Калифорнийские ученые предлагали испытуемым обычные слова (древнее) и брэнды (моложе) 

отдельно в левом и правом зрительном поле. В полном согласии с теорией, лучшие результаты 

были по первым в левом зрительном поле, а по вторым—в правом. 

Бабуины могут производить вращения объектов в уме и делают это также хорошо, как и люди, 

однако только когда стимулы были представлены правому зрительному полю (информация 

поступает в левое полушарие) (Vauclain et al., 1993). 

Тактильный рецептор. Новые (незнакомые) предметы на ощупь лучше должны узнаваться 

правой рукой, а старые (хорошо знакомые)—левой. Это предсказание теории также 
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подтверждают многочисленные эксперименты по дигаптическому узнаванию предметов 

(Клименко, 1984; Спрингер, Дейч 1983; Witelson, 1985). 

Безусловные рефлексы, как более старые, должны быть сильнее слева (контролируются правым 

полушарием), а условные (молодые)—справа (левым полушарием). Несмотря на видовую 

праворукость человека, хватательный рефлекс у новорожденных также сильнее выражен у 

левой руки. При этом участие ладони сильнее слева, а пальцев справа (MacNeilage, 1987). 

 

Эмбриогенез. Эмбриогенезом в целом (морфология: череп, скелет), как старой системой, 

должно управлять правое полушарие. Поэтому, управляемая правым полушарием, левая 

сторона тела, должна быть крупнее, чем правая. Действительно, у 3-х скелетов и черепов 

эмбрионов разного возраста в музее антропологии МГУ, левая сторона заметно больше правой. 

Правое полушарие при рождении более развито (Geschwind, Galaburda, 1985; Geschwind, Behan, 

1984). Новых признаков у эмбриона мало и левое полушарие (по теории—социальное)—почти 

пустое. Один из таких признаков—сосательный рефлекс (аналог и почти ровесник плаценты). 

Как известно, эмбрион в утробе матери сосет большой палец. Значит, это должен быть палец 

правой руки, управляемой левым полушарием. Действительно, ультразвуковым методом было 

показано, что на 15-й неделе в 92% случаев эмбрион сосет палец правой руки (Hepper, 1991) 

(Рис. 8.1). Шестьдесят из 75 испытуемых, которые сосали палец правой руки в подростковом 

возрасте были правшами, а из 15 плодов, которые сосали палец левой руки, 5 стали правшами и 

10—левшами (Hepper et al., 2005). А у 3-х скелетов и черепов эмбрионов разного возраста в 

музее антропологии МГУ, левая сторона заметно больше правой.  

Рис. 8.1.  У человека развитие эволюционно нового сосательного рефлекса  

(ровесника плаценты)—определяет левое полушарие,  

а "старого" скелета—правое.  

В тоже время есть данные, что у большинства эмбрионов человека на 7-й неделе правая рука 

более развита чем левая (O'Rahilly, Müller, 1987). 

Степень “левополушарности” (ЛП / ПП) должно быть минимальна для эмбриона и расти в 

онтогенезе. Это также соответствует действительности. Эмбриологи отмечали, что у многих 

видов левая сторона тела развивается обычно немного быстрее правой (Клименко, 1984). 

Установлен также правополушарный контроль внутриутробного развития человека (Walker, 
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1980). Еще одно доказательство этого—соотношение длин левой и правой височных 

плоскостей: у младенцев оно равно 1.64, а у взрослых—1.82 (Wada et al., 1975). 

Дисперсия полушарий 

Согласно новой теории, правое полушарие—биологическое, видовое, левое полушарие—

социокультурное, этническое, поэтому дисперсия (разнообразие в популяции) должна быть 

больше по вторым. Это полностью подтверждают результаты экспериментов на трех 

этнических группах в Америке. Индейцев, негров и белых (1220 человек) сравнивали по двум 

тестам: для правого и левого полушарий. По отношению оценок правое полушарие/левое 

полушарие на первом месте оказались индейцы, затем негритянки, негры и белые (обратим еще 

внимание на половой диморфизм у негров). Был сделан вывод, что у индейцев и негров 

правополушарное мышление. Вскоре было показано, что по правым полушариям 

(биологическим) нет никаких заметных различий, группы отличались в основном по левым 

полушариям (социо-культурным) (Спрингер, Дейч, 1983). Аналогичные данные были получены 

на северных народах в России (Аршавский, 1988).  

 

Полушарный контроль мышц рта 

Левополушарный контроль вокализации и соответствующих структур рта был обнаружен у 

многих позвоночных, например лягушек (Bauer, 1993) и канареек (Nottebohm, 1977; Halle et al., 

2004). Обезьяны мармозеты шире открывают правую сторону рта при общении, но левую 

сторону при выражении страха (правополушарный контроль эмоций) (Hook-Costigan, Rogers, 

1998). У человека также правая сторона рта более приспособлена для речи, а левая—для 

выражения эмоций (Graves, Goodglass, 1982; Graves, Potter, 1988). Дети в возрасте от 5 до 12 

месяцев шире открывают правую сторону рта когда говорят и левую когда улыбаются 

(Holowka, Petitto, 2002). 

 

Возникновение новых функций при обучении 

Обучение пчёл (Apis mellifera) различным запахам показало, что они реагируют лучше на 

тренировку через правую антенну (Letzkus et al., 2006). Аналогичные данные были 

получены при использовании цветовых стимулов. Пчёлы использовали преимущественно 

правый глаз для обучения и распознавания объектов (Letzkus et al., 2008). 

 

Транслокация доминирования 

Как уже говорилось, пчёлы лучше реагируют на различные запахи при тренировке через 

правую антенну (Letzkus et al., 2006). В других экспериментах было обнаружено, что через 1–2 ч 

после тренировки пчёлы помнят запах в основном при использовании правой антенны. Однако 

через 6 ч происходит переключение, и восстановление памяти становится лучше при 

использовании левой антенны (Rogers, Vallortigara, 2008). 

Либерман (Lieberman, 1984) считает речь относительно новой эволюционной адаптацией (не 

больше 200,000 лет). Он также отмечает, что голосовой аппарат неандертальцев не способен 

воспроизводить полный спектр звуков речи современного человека. Центры речи, как уже 

говорилось, находятся в левом полушарии, там же находятся центры отвечающие за 

жестикуляцию у обезьян, когда они произносят звуки (Cantalupo, Hopkins, 2001). В то же время, 

более древние информационные процессы, необходимые для распознавания идентичности 

объектов, уже находятся в обеих полушариях. Так, пациенты с разделенными полушариями 

могли называть слова, предъявленные правому глазу (информация поступает в левое 

полушарие). В то же время они не могли произнести названия предметов, предъявленных 
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левому глазу (информация поступает в правое полушарие), однако могли идентифицировать их 

выбирая левой рукой предмет, соответствующий данному слову (Gazzaniga et al., 1996; Zaidel, 

Iacoboni, 2002). 

Описанные в гл. 5 эксперименты Д. Кимура, М. Н. Русаловой и И. В. Павловой также 

подтверждают предсказанные теорией маршруты транслокаций внутри и между полушариями. 

 

Руки 

У обезьян самые старые функции для рук, наверное, хватать, висеть (на ветвях дерева), тянуться 

за кормом, брать корм, срывать плоды. Явно новые функции руки для обезьяны—открывать 

крючок, шпингалет, откручивать гайку, печатать на машинке, крутить телефонный диск, 

пользоваться кнопкой звонка или выключателем и другими атрибутами цивилизации, которых 

не было в лесу. Теория предсказывает, что первые должны управляться правым полушарием, 

вторые левым, то есть в первом случае должно быть предпочтение и лучшие показатели левой 

руки, а во втором—правой.  

Специальные полевые наблюдения и эксперименты подтверждают такое предсказание 

(MacNeilage, 1987; Beck, Barton, 1972; Ettlinger, 1961, 1964; Milner, 1969; Gautrin, 1970; Itani, 

1957, 1963; Tokuda, 1969, Рис. 8.2 и 8.3).  

Рис. 8.2. Предпочтение левой (Л) или правой (П) руки для протягивания за кормом у 

Макак-резусов (Macaca Mulatta) (эксперименты) и Японских макак  

(Macaca Fuscata) (полевые исследования). 

N – число животных. Работы авторов: Ettinger, 1961; Ettinger & Moffett; 

Milner, 1969; Gautrin & Ettinger, 1970; Itani, 1957; Itani, e.a., 1963; Tokuda, 1969. 

В восьми исследованиях разных авторов, разными методиками на 700–800 обезьянах получен 

совершенно однозначный результат: тянуться и брать корм обезьяны предпочитают чаще левой 

рукой, а “манипулировать” правой. Бек и Бартон (Beck, Barton, 1972) на одних и тех же 

животных в тестах по “хватанию корма” обнаружили стойкое предпочтение левой руки, а по 

всем восьми манипуляционным действиям—предпочтение правой руки (по тесту, требующему 

двумя пальцами открыть крючок, средний уровень правого предпочтения был 96–97%). Авторы 

указывают, что ни одно животное не проявило сильного обратного предпочтения: правой руки 

при хватании корма, и левой при манипуляции. 

Обезьяны Старого света предпочитают брать детей левой рукой в экстремальных ситуациях 

(Hatta, Koike, 1991). Обезьяны резус и шимпанзе предпочитают правую руку для действий 

требующих тонких движений (Hopkins et al., 1989; Morris et al., 1993). 
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Сиаманги, шимпанзе, орангутаны, гориллы предпочитают правую конечность для начала 

наземного движения (MacNeilage, 1987).  

В работах Хопкинса и соавт. было обнаружено предпочтение правой руки у шимпанзе по таким 

активностям как экстракция арахисового масла из стеклянной трубки (Hopkins, 1996), 

использование наковальни (Hopkins et al., 2007), общение жестами (Hopkins, Leavens, 1998) и 

кидание (Hopkins et al., 2005). Предпочтение правой руки по этим тестам было около 65%. Так, 

53 (58%) животных кидали правой рукой, 16 (17 %)—обеими и 23 (25%)—левой. Кидание 

можно считать новой функцией, поскольку больше половины всех животных не могли кидать 

вообще (Hopkins et al., 2005). Около 80% бабуинов предпочитали правую руку для общения 

жестами (Meguerditchian, Vauclair, 2006).  

Рис. 8.3. Средний уровень предпочтения руки для группы из 10 обезьян  

Медвежий макак (Macaca arctoides) для протягивания за  

кормом и манипуляционных действий (Beck & Barton, 1972). 

Если предложить обезьянам два варианта получения корма: грубым (горстью, большим куском) 

и тонким движением (извлекая за тонкий волосок, собирая крохи), то в первом случае чаще 

должно быть предпочтение или превосходство левой руки, а во втором—правой. Ту же 

тенденцию можно предсказать и у детей при манипуляции мелкими и крупными предметами 

(скажем, откручивание миниатюрной от очков гайки и крышки банки). Действительно, 

первоначально тянуться за игрушкой дети в 3–4 месяца предпочитают левой рукой (DiFranco, 

Muir, Dodwell, 1978; McDonnell, 1979). Позднее, примерно к середине первого года начинает 

выявляться предпочтение правой руки под контролем зрения (Harris, 1986; Carlson, Harris, 1985). 

Около года дети начинают манипулировать объектами, такими как пластмассовый винт с 

гайкой. При этом дети чаще крутят винт правой рукой, а держат гайку левой (Ramsay, 1980; 

Ramsay, Campos, Fenson, 1979).  

Поскольку “инструментальные” функции рук у человека явно моложе “неинструментальных”, 

то можно предсказать, что праворукость по первым должно быть выше, чем по вторым. Это так 

и есть: по этнографическим фильмам трёх традиционных (дописьменных) культур определяли 

эти величины и получили для первых—84% праворуких, а для вторых—54% (так как у 

амбидекстров 50 %, то, соответственно: 68% и 8%!) (Marchant et al., 1995). 

Приводились археологические данные по изготовлению и применению орудий, согласно 

которым в каменном веке праворуких и леворуких было поровну, а в бронзовом— 2 / 3 

праворуких (сейчас около 90%) (Денисова, 1978). Отметим, что во всех этих разнообразных 

наблюдениях установлены только предсказанные теорией направления переходов: 

билатеральность → левополушарность → правополушарность. 
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Ноги 

Когда далекие предки человека переходили к прямохождению, новый центр управления возник 

в левом полушарии. Пока они овладевали хождением на двух ногах, левое полушарие решало 

связанные с ним проблемы: равновесия, сужения шейки аорты и создания клапанов в венах ног. 

Был период, когда двуногость была у мужчин уже генотипической, а у женщин еще 

фенотипической (за счет широкой нормы реакции, высокой обучаемости и конформности). 

Тогда, по новой теории, мужчины должны быть правоногими, а спустя много поколений, после 

транслокации, стать левоногими. Поэтому, согласно закону рекапитуляции, в онтогенезе 

современного человека, в определенном возрасте “детская правоногость” должна превращаться 

во ”взрослую левоногость”. Действительно, уже в первые сутки у новорожденного, 

поддерживаемого вертикально с сомкнутыми ножками, первый шагательный рефлекс 

(движение вперед) осуществляется чаще правой ножкой (Melekian B., 1981). Правая нога 

преобладает в рефлексе переступания в возрасте 17, 51, 82 и 105 дней (M. Peters, B. Petrie, 1979 

Petrie, Peters, 1980). Известно, что у детей частота левоногости увеличивается с возрастом (в 

противоположность леворукоcти): в возрасте 7-8 лет левоногих было 10% девочек и 13,3% 

мальчиков; в 14-15 лет - 13,5 и 13,2%, а в возрасте 16-17 лет - 27% и 19,9% соответственно 

(Айрапетянц, 1987). Бонин (Bonin, 1962) установил, что у детей от 6 до 12 лет больше правая 

бедренная кость, то есть они правоноги, а с 13 до 20 лет—левая! Такое парадоксальное явление 

никак иначе не объяснить.  

В спорте при движениях нижних конечностей, связанных с выбором толчковой ноги, 

поворотами и вращениями, с возрастом увеличивается доминирование левой ноги. Левая нога 

чаще используется как толчковая при прыжках в длину и высоту, а также при беге на короткие 

дистанции (см. Гл. 1). 

В тоже время, во многих случаях новые движения, координационно сложные приемы, лучше 

выполняются правой ногой (см. Гл. 1). 

В отличие от рук, имеющих много новых функций, у ног их мало. Этим объясняется, что 

человек, как вид праворук (на ~90%) и левоног (Касинов, Никитюк, 1975). Если же 

тестировать руки по старой функции (хватательной), а ноги по новой (писать, рисовать), то 

теория предсказывает, что получим диаметрально противоположный вывод: человек, как вид 

окажется леворук (хватательный рефлекс) и правоног. Последнее легко проверить, закрыв 

глаза и представив, что пишете ногой по песку (чтобы не вовлекать опорную ногу при этом 

лучше сидеть). 

 

Почки 

Возьмем в качестве признака высоту расположения почек у человека на фоне позвонков. Как 

известно у плода человека, первоначально низко расположенные почки, перемещаются вверх, и 

у новорожденного они расположены выше, чем у плода. Это перемещение продолжается и 

после рождения. Стало быть, по закону рекапитуляции можно считать, что эволюционно почки 

поднимаются вверх. Тогда, согласно теории пола, можно предсказать, что у мужчин, как у 

эволюционного “авангарда” популяции, почки должны быть расположены выше, чем у 

женщин. Такое предсказание теории полностью подтверждается. Применив теорию мозга, 

можно сказать, что на первых порах, когда началось поднятие почек вверх, центр управления 

находился в левом полушарии, а следовательно эволюционным “авангардом” выступала правая 

почка. По прошествии латерального дихронизма, центр управления процессом поднятия почек 

транслоцирует из левого полушария в правое, и доминирующей стороной становится левая. 

Значит по закону рекапитуляции, в какой то момент “детская правосторонность” (правая почка 

выше левой) должна превратиться во “взрослую левосторонность”, то есть у взрослых людей 

левая почка должна быть расположена выше правой. И действительно, в Медицинской 

Энциклопедии в статье “Почки” читаем: “Правая почка располагается обычно на 2–3 см ниже 

левой...” (Почки. БМЭ, 19  ). 
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Яички 

Асимметрия яичек у человека на первый взгляд противоречит теории. В филогенезе, правое 

яичко должно лидировать при опускании из брюшной полости и соответственно в онтогенезе 

должно опускаться ниже. Поскольку правое яичко обычно больше и тяжелее левого, можно 

также ожидать, что оно должно располагаться ниже (Chang et al., 1960). Однако в ряде работ 

было установлено, что у человека правое яичко чаще располагается выше левого (Gray, 1958; 

Chang et al., 1960), что по мнению авторов может объясняться их более развитыми мышцами.  

 

Доминирование женского пола и правого полушария в фазе совершенства 

Моторная асимметрия. В мануальных тестах, где требуется точность, женщины превосходят 

мужчин. Эти различия проявляются уже с трехлетнего возраста (Кимура, 1992). В опытах 

австралийского ученого Ландауэра (Landauer, 1981) испытуемый держал палец на центральной 

кнопке и при подаче сигнала должен был нажать на одну из 8 кнопок, расположенных вокруг 

неё. Измерялось два отрезка времени: между подачей сигнала и снятием пальца с центральной 

кнопки и между снятием пальца и нажатием нужной кнопки. В такой постановке опыта 

выполнение первой части задания не требует никакого поиска и его можно делать 

автоматически, рефлекторно. Вторая часть задания требует поиска. Был обнаружен совершенно 

четкий половой диморфизм, совпадающий с теоретически ожидаемым: женщины быстрее 

выполняли первую часть задания, а мужчины—вторую. 

В условиях монотонной деятельности (например, при работе на конвейере) после 

автоматизации моторных навыков “в работу включается преимущественно правое полушарие, 

что приводит к его более выраженной активности при одновременном снижении активности 

левого полушария”; это является одной из причин сопутствующего понижения психической 

активности и снижения производительности труда. Отмечено, что монотонную деятельность 

успешнее выполняют лица с малой выраженностью асимметрии мозга, в частности женщины 

(Колодынский А. Д., 1984). Женщины также превосходят мужчин в скорости и беглости речи и 

по качеству письма. 

“Правило сопряженных диморфизмов” 

Проверка “правила сопряженных диморфизмов” позволяет судить о правильности обеих 

теорий. Для проверки необходимо иметь для одного и того же признака 5 величин: направление 

эволюции признака (Э), и четыре значения признака: у женщин слева (ЖЛ) и справа (ЖП), у 

мужчин слева (МЛ) и справа (МП). Данные по рентгеноанатомическому исследованию средних 

размеров правых и левых почек у мужчин и женщин приведены в Табл. 8.1 (Почки. БМЭ, 

19хх). 

Табл. 8.1.  Средние размеры левых и правых почек мужчин и женщин 

Длина, см Ширина, см 

 М Ж М/Ж М Ж М/Ж 

Левая 13.2 12.6 1.048 6.3 5.9 1.068 

Правая 12.9 12.3 1.049 6.2 5.7 1.088 

Л/П 1.023 1.024  1.016 1.035  

 

Видно, что как по длине, так и по ширине почек векторы полового и латерального диморфизмов 

совпадают. 
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Глава 9 

Применение теории 

 

 

 

 

 

 

 данной главе приведены лишь некоторые примеры, которые показывают, как 

“работает” теория асимметрии.  

 

 

Половой и латеральный диморфизм в анатомии и 

физиологии 

Рассмотрим признаки, которые встречаются и у мужского, и у женского пола, но распределены 

в популяции с разной частотой и степенью выраженности. Это количественные признаки: рост, 

вес, размеры и пропорции, многие морфофизиологические и этолого-психологические 

признаки. Половой диморфизм по ним проявляется как отношение их средних значений. 

Именно этот популяционный половой диморфизм служит “компасом” эволюции признака. 

Филогенетическое и онтогенетическое правила полового диморфизма можно использовать как 

инструмент для исследования: если известен половой диморфизм, то можно предсказать 

филогенез и онтогенез признака, или наоборот, зная последние, можно предсказать наличие и 

направление полового диморфизма.  

В процессе эволюции у человека происходило увеличение роста и развитие прямохождения. 

Кожа теряет волосяной покров и приобретает способность к усиленному потоотделению. 

Предполагают, что потеря волос связана с избавлением от кожных паразитов, а потоотделение 

улучшило терморегуляцию. Можно предположить, что по всем этим признакам мужчины 

должны быть более продвинуты. Действительно, мужчины в среднем выше женщин, их кости 

толще и тверже, мышечная система развита сильнее. У женщин чаще встречается врожденный 

вывих бедра (в 4–5 раз), варикозное расширение вен, остеопороз и переломы костей. Некоторые 

из этих эффектов связывают с действием гормонов, деторождением и кормлением. Интересно, 

что как врожденный вывих бедра, так и варикозное расширение вен чаще встречаются слева 

(см. Табл. 2.1 Приложение В). 

В 
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У человека соотношение левой височной плоскости к правой почти всегда больше единицы, то 

есть длина левой плоскости больше, чем правой. Однако большинство из тех экземпляров 

мозга, на которых отмечено обратное соотношение, принадлежало женщинам (Спрингер, Дейч, 

1983; Wada et al., 1975). На основании “филогенетического правила полового диморфизма” 

можно сказать, что эволюционно это соотношение увеличивается. А на основании 

“онтогенетического правила” можно предсказать его увеличение с возрастом. И 

действительно, у младенцев оно составляет 1.64, а у взрослых— 1.82 (Wada et al., 1975). 

Другой пример. Известно, что относительная величина мозолистого тела в процессе онтогенеза 

сильно увеличивается (Спрингер, Дейч, 1983; Trevarten, 1974.). Следовательно, согласно 

“онтогенетическому правилу” должен существовать половой диморфизм по величине 

мозолистого тела: у мужчин оно должно быть больше, чем у женщин. А это значит, что в 

филогенезе оно увеличивается. 

 

Обоняние 

Известно, что в филогенезе человека обоняние, в отличие от зрения ухудшается (утрачивается). 

Эволюционная теория пола предсказывает существование полового диморфизма по этой 

функции: у женщин оно должно быть лучше, чем у мужчин и у детей—лучше, чем у взрослых. 

Из теории латеральности следует, что утрата функции начинается с левого полушария. 

Поэтому, можно ожидать, доминирование правого полушария по этой функции. Функцию 

сопоставления запахов связывают исключительно с правой височной областью (Abraham A. et 

al., 1983).  

Первичная обработка сигналов из стимулированной ноздри происходит на той же стороне тела 

(ипсилатерально), при этом связанные с обонянием области в коре являются прямой проекцией 

участков обонятельного эпителия. Можно предположить, что правая ноздря должна иметь 

лучшее обоняние, однако имеющиеся данные противоречивы (см. Гл. 1).  

 

Зрение 

Можно сделать некоторые предсказания, касающиеся пространственно-зрительных 

способностей. Поскольку в филогенезе глаза перемещаются на фронтальную сторону, то на 

основании “Филогенетического правила полового диморфизма”, можно предсказать, что у 

мужчин в среднем глаза должны быть немного ближе к носу, чем у женщин. Применив 

“Правило сопряженных диморфизмов” можно также предсказать, что правый глаз должен быть 

всегда чуть ближе к носу, чем левый. У человека—самая квадратная глазница правая у мужчин, 

а самая круглая—левая у женщин. 

Из Табл. 1.4 видно, что по мере перехода от животных с латерально направленными 

зрительными осями к животным с фронтальной ориентацией зрительных осей растет доля ипси-

волокон (Блинков, Глезер, 1964). Ипсилатеральные связи это новый эволюционный признак. 

Поэтому, можно предсказать эволюционно более продвинутые ипси-связи у мужского пола по 

сравнению с женским. А поскольку пространственно-зрительные способности, объемное 

воображение тесно связаны со стереоскопией и ипси-связями, то становится понятным почему у 

мужчин они развиты лучше. Периферийное зрение у женщин развито лучше, а глазомер—хуже, 

чем у мужчин. Применив “Онтогенетическое правило полового диморфизма”, можно 

предсказать усиление зрительных (и других) ипси-связей и улучшение пространственно-

зрительных способностей с возрастом. 
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Половой и латеральный диморфизм в этологии 

В теории пола были обсуждены этологические особенности женского и мужского пола. В 

процессе эволюции в зонах дискомфорта и элиминации идет отбор в разных направлениях: у 

женского пола на “воспитуемость”, “адаптивность”, “обучаемость”, а у мужского пола—на 

“сообразительность”, “находчивость”, “изобретательность” в самом широком понимании этих 

слов. 

Этологические особенности женского пола обусловлены его большим участием в генетическом 

потоке информации. Они способствуют стабилизирующим, центростремительным тенденциям 

эволюции, нацелены на сохранение старого, уже освоенного и знакомого. Их можно 

охарактеризовать как совершенствование решений старых задач. В основе отношений самок со 

средой лежит гибкая “уступчивость” (приспособиться, выжить, оставить потомство). Поэтому 

самки чаще отступают, “уходят” от вредных факторов среды, более податливы, больше 

подвержены их модифицирующему влиянию и более эффективно обучаются. Женщины более 

конформны (Кон, 1967) и больше подвержены групповому давлению (Ward et al., 1988). 

Поведенческие особенности мужского пола обусловлены его большим участием в 

экологическом потоке информации. Они способствуют лабилизирующим, центробежным 

тенденциям эволюции, направлены на изменение старого. Они имеют характер поиска новых 

решений. Отношения самцов со средой “бескомпромиссны” (неподходящие генотипы гибнут, 

подходящие получают возможность оставить потомство). Они охотно вступают в тесный 

контакт с различными факторами среды, проявляют более рискованное, “исследовательское” 

поведение. Модифицирующее влияние среды на них меньше, поэтому они хуже обучаются и 

менее конформны. Поведенческие особенности самцов можно трактовать как проявление 

находчивости в поиске новых путей, как новаторство первопроходцев, ориентированное на 

будущее. 

 

Поведенческая эволюционная пластичность общества 

Широкая норма реакции правшей, как и женщин, позволяет им покинуть зоны отбора и 

повышает их приспособленность. Среди правшей, как и среди женщин, должно быть больше 

ведомых, консерваторов, конформистов, ортодоксов и коллективистов. 

Узкая норма реакции левшей, как и мужчин, теснее связывает их с отбором и снижает их 

приспособленность. Это обеспечивает попадание новой информации к левшам и мужскому 

полу. Аналогично тому, как каждый самец может передавать новые гены многим самкам 

(широкое сечение канала связи), левша передает новую информацию (навык, умение) многим 

правшам. Как это делается? Для этого они должны быть вожаками, лидерами, проповедниками, 

учителями, реформаторами, то есть людьми к которым прислушиваются, подражают, у которых 

учатся и перенимают опыт, за которыми следуют.  

Так как по эволюционной теории пола, андрогены это вещества “приближающие” систему к 

среде, а эстрогены—“удаляющие” от среды, то андрогенно-эстрогенное соотношение (АЭС) у 

левшей, как и у мужчин, должно быть выше, чем у правшей и женщин. А поскольку оно 

определяет социальный иерархический ранг особи, то -особи чаще должны быть левшами 

(мужского пола), а -особи—правшами (женского пола). Прекрасной демонстрацией, могут 

служить этологические опыты со стадом обезьян, которые никак не могли извлечь бананы, 

засунутые в бамбуковые трубки, несмотря на то, что заранее обученная этому -обезьяна 

делала это при всех, выталкивая банан палочкой. Но, как только обучили этому -обезьяну, 

научились все. 
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-ОСОБИ ЧАЩЕ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ЛЕВШАМИ (МУЖСКОГО ПОЛА),  

А -ОСОБИ—ПРАВШАМИ (ЖЕНСКОГО ПОЛА) 

Теория предсказывает поведенческо-психологический латеральный диморфизм (ЛД) и 

изоморфизм между латеральным и половым диморфизмами. Психология транс особей 

(правшей), должна быть типично женской, адаптивная в стабильной (opt) среде, рациональная 

стратегия сохранения (консерватизм, законопослушный конформизм, коллективизм: “поступай 

как все”, “шагай в ногу”. В политике—умеренные соглашатели, центристы; в шахматах—

осторожный позиционный стиль (только не проигрыш!); в пословицах—“от добра добра не 

ищут”, “тихо едешь—дальше будешь”, “знакомый чёрт лучше незнакомого ангела”; в 

объединениях (партия, банда, толпа)—чаще ведомые.  

Психология цис особей (левшей)—типично мужская, адаптивная в изменчивой (extr) среде, 

иррациональная стратегия перемен (реформаторы, инакомыслящие, индивидуалисты, бунтари, 

экстремисты, маргиналы, шагающие не в ногу); в политике—радикалы; в шахматах,—

рискующий комбинационный стиль (только не ничья!), в пословицах—“или пан, или пропал”, 

“риск—благородное дело”, лидеры объединений—чаще левши. 

Регуляция поведенческого доминирования 

Согласно обобщенному экологическому правилу в оптимальной среде должна расти роль 

консервативных подсистем (женского пола, правого полушария, левополушарного 

доминирования, транс особей), а в экстремальной, наоборот,—оперативных, реформаторских 

(мужского пола, левого полушария, правополушарности, цис особей). По полу это проявляется 

в переходе от матриархата к патриархату. Например, у слонов, в оптимальной среде возглавляет 

стадо старая самка, а в экстремальной—самец. Матриархат, встречается чаще на островах, в 

лесных и горных изолятах (где нет соседей и войн). То же самое по асимметрии: в спокойной 

обстановке доминирует социокультурное, рассудочное, но медленное, левое полушарие, а в 

стрессовой ситуации происходит переключение на биологическое, автоматическое, быстрое 

правое. 

Латеральный диморфизм в антропологии 

Когда далекие предки человека переходили к прямохождению, новый центр управления возник 

в левом полушарии. Пока они овладевали хождением на двух ногах, левое полушарие решало 

связанные с ним проблемы: равновесия, сужения шейки аорты и создания клапанов в венах ног. 

Был период, когда двуногость была у мужчин уже генотипической, а у женщин еще 

фенотипической (за счет широкой нормы реакции, высокой обучаемости и конформности). 

Тогда, по новой теории, у ставшего двуногим предка человека мужчины должны были быть 

правоногими, а спустя много поколений, после транслокации, стать левоногими.  

Поэтому, согласно закону рекапитуляции, в онтогенезе современного человека, в определенном 

возрасте “детская правоногость” должна превращаться во ”взрослую левоногость”. Такой 

переход был открыт (Bonin, 1962). Было установлено, что у детей от 6 до 12 лет больше правая 

бедренная кость, то есть они правоноги, а с 13 до 20 лет—левая! Такое парадоксальное явление 

никак иначе не объяснить. Можно предсказать еще, что транслокация в онтогенезе у девушек 

должна происходить позже, чем у юношей. В спорте при движениях нижних конечностей, 

связанных с выбором толчковой ноги, поворотами и вращениями, с возрастом увеличивается 

доминирование левой ноги (Саидов, 1983). 
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Обобщенный портрет. Если из двух левых половин портрета составить первое целое лицо, а из 

двух правых—второе, то первое больше будет похоже на мать и сестер, а второе—на отца и 

братьев. Также левая половина лица больше похожа на мать, правая на отца. Обобщенный 

портрет для популяции, составленный из двух левых половин должен быть четче, чем из 

правых. 

Асимметрия и сексуализация в культуре человека 

В процессе эволюции можно выделить три важные тенденции: “обогащения фенотипа” (от 

ДНК и белков до генофонда и культуры), “асимметризации” (от шаровой симметрии 

одноклеточных до функциональной асимметрии мозга, поведенческой, психической и 

культурной асимметрии левшества) и “сексуализации” (от репродукции до эволюции 

культуры у человека). Все три тенденции конвергентно приводят к культуре. Экстраполяция и 

синтез этих тенденций позволяет наметить ряд предварительных выводов и гипотез: 1) культура 

как внезиготная наследственность, мощный обобщенный потенциал, обогащающий 

фенотип; 2) в составе самой культуры также должны существовать бинарные сопряженные 

дифференциации, пары субкультур, скажем, женской—мужской, правшей—левшей, 

обладающих во многом аналогичной структурой поведения; 3) концепция о донорах и 

акцепторах культуры, которую, несколько схематизируя (афористично), можно 

сформулировать: “культура—творение мужчин и левшей для женщин и правшей” (по полу это 

безусловно так, и в этом легко убедиться, сравнив соотношение полов среди композиторов, 

художников, драматургов и публики в концертных, выставочных и театральных залах, а по 

левшеству, к сожалению, мало данных); 4) должны существовать 

тесные связи на уровне сопряженных дифференциаций культуры и 

субкультур со средой: так, чтобы в оптимальной среде 

усиливались ортодоксальные консервативные тенденции (и 

нетерпимость к парадоксальным), а в экстремальной, напротив—

парадоксальные то есть реформаторские тенденции (расцвет 

религиозных сект, лженаук, магий, мистики, модных течений в 

искусстве). 

По данным Миллера (Miller, 1999) мужчины производят в 20 раз 

больше джазовых альбомов (1800 альбомов выпущенных 685 мужчинами и 92 альбома—34-мя 

женщинами), в 8 раз больше картин (2979 картин выпущенных 644 мужчинами и 395 картин—

95-ю женщинами) и в 3 раза больше книг чем женщины. С. Каназава (Kanazawa, 2000) показал 

существование сильного полового диморфизма среди ученых (39 : 1). Также замечено, что 

леворукость среди артистов встречается значительно чаще, чем в основной популяции (1 : 10). 

Проблема терроризма и психология цис мужчин 

(левшей) 

На пороге III тысячелетия терроризм, преступность, агрессия и войны становятся главной 

проблемой экопсихологии. Социальные корни и мотивы терроризма очень разнообразны и само 

явление недостаточно изучено. Как правило это группы, организации и индивидуумы 

недовольные существующим общественным порядком и 

пытающиеся изменить его радикальными методами. В зависимости 

от точки зрения, ситуации (победа или поражение) и исторической 

перспективы, их считают также героями, мучениками, 

реформаторами и борцами за различные права и свободы. 

Отсутствует также четкое определение терроризма и террористов, а 

некоторые звучат больше как анекдот. Например, “...террористы это 

люди, на которых антитеррорист бросает бомбы” (August et al., 

2010). 

“культура это 

творение мужчин 

и левшей для 

женщин и 

правшей”. 

В. Геодакян, 1994. 

“...террористы это 

люди, на которых 

анти террорист 

бросает бомбы”. 

August et al., 2010 
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Во всем мире тратятся огромные деньги на обеспечение безопасности, досмотры в аэропортах, 

прослушивание разговоров, проверку почты и посылок. Спорят о том, нужно ли проверять всех 

без разбора или концентрироваться на группах риска. Второй подход позволяет экономить 

ресурсы, но его выбор тут же ставит вопрос—какие факторы принимать в рассмотрение при 

определении таких групп (Рис. 9.1 А). Можно отметить связь с полом и возрастом—

большинство террористов это относительно молодые мужчины. Совместное применение теорий 

пола и асимметрии позволяет предложить новый подход к идентификации потенциальных 

групп риска (Рис. 9.1 В). Пол и асимметрия создают 4 двойных фенотипа, возрастающей 

дисперсии: ТЖ < ТМ < ЦЖ < ЦМ. Группа цис мужчин, имеющая оба оперативных компонента 

экстремизма, является наиболее вероятным источником террористов. 

Рис. 9.1. Возможные факторы, формирующие группы риска (А) и  

их упрощение на основе теорий пола и асимметрии (В). 

Из теорий пола, асимметрии мозга и левшества также следует, что “чем выше смертность 

левшей-мужчин, тем выше их рождаемость” (принцип “оборачиваемости”). Любой стресс 

будущих матерей повышает шанс рождения мальчиков левшей, главная особенность которых 

высокая дисперсия, разнообразие признаков (Рис. 9.2 см также Рис. 7.1). Это создает на уровне 

популяции два адаптивных режима эволюции: в оптимальной среде, экономный, но медленный, 

а в экстремальной—быстрый, но дорогой. 

В конце XIX века мальчиков левшей было в среднем по всему свету не больше 10 %. В 

спокойные времена этот процент ниже, во время войн, голода, переселений, геноцида—растет. 

Так, в день референдума в одном роддоме Чечни родились 4 девочки и 13 мальчиков (ТВ), то 

есть на 100 девочек, вместо 108 мальчиков, 325! демографический “феномен военных лет” 

(Геодакян, 1965б). Также, было отмечено, что чем больше уровень насилия в обществе, тем 

больше в нем процент левшей (Faurie, Raymond 2005). Это биологическая предпосылка 

терроризма.  

А В 
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Рис. 9.2. Война с террористами умножает их число. 

Оба компонента экстремизма: пол и левшество—врожденные, но второй может изменить 

информация от среды (воспитание и образование: в семье, школе, на улице). В результате из 

них вырастут или террористы и преступники, или великие гуманисты и ученые, то есть по своей 

природе они потенциальные реформаторы—вредные или полезные, но этот знак определяет 

воспитание (Рис. 9.3).  

Рис. 9.3. Оба компонента экстремизма: пол и левшество—врожденные, но второй  

может изменить воспитание. Если левшу воспитает улица (банда),  

станет террористом ░, если семья и школа—анти террористом ▓. 

В военных условиях вряд ли можно ожидать улучшения воспитания и образования, поэтому 

единственный, применяемый глобально, метод борьбы с терроризмом—войны в целых странах 

(Афганистан, Чечня, Ирак, Палестина) приводит к обратному эффекту—увеличивает число 

террористов. Увеличение числа потерь коалиции в Афганистане свидетельствует об увеличении 

масштабов и эффективности террористических акций (Рис. 9.4).  

Рис. 9.4. Число смертей военой коалиции в Афганистане  

с 2001 по 2013 гг (цит. по http:/icasualties.org/oef). 

К такому же выводу пришли ученые, разработавшие математическую модель изменения числа 

сторонников экстремистских действий в зависимости от изменения в количестве наиболее 

активных экстремистов. Ученые предположили, что некоторые процессы, способствующие 

уменьшению числа активных экстремистов (например, их аресты), приводят к увеличению 

числа пассивных сторонников (которые со временем могут превратиться в активистов) и к 

переходам людей из подгруппы равнодушных граждан в подгруппу пассивных сторонников. 

Extr 
Extr 

Extr Extr 
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Согласно созданной авторами модели при определенном уровне "изъятия" активистов 

количество пассивных сторонников начинает расти скачкообразно. Из работы следует, что 

военизированные акции по устранению активных радикалов в итоге приводят к увеличению их 

числа. Ученые оговариваются, что негативный эффект может быть уменьшен, если зачистки не 

затрагивают мирных граждан и не сопровождаются чрезмерным насилием (August et al., 2010). 

 

Асимметрия и половой диморфизм в патологии 

Если какая-либо болезнь поражает чаще мужской пол (эпидемиологическое соотношение 

полов, ЭСП » 1) (“мужские” болезни: подагра, рак гортани, языка, пищевода, легких, прямой 

кишки), это значит, что появился новый губительный фактор среды и мужской пол ведет 

“авангардные бои”, “разведку боем” в поиске новых путей эволюционного развития. Применяя 

шахматную терминологию, это дебютная фаза партии популяции со средой, которую играет (и 

жертвует), в основном, мужской пол (например, по раку гортани, или легких в некоторых 

странах ЭСП = 25–30!). 

Теория асимметрии предсказывает, что болезни такого типа чаще должны встречаться в 

оперативных подсистемах. При этом соматические болезни чаще должны поражать правую 

половину тела, а если это психические расстройства, то левое полушарие. 

Если же женщины болеют чаще мужчин (ЭСП « 1) (“женские” (не гинекологические!) болезни: 

холецистит, ожирение с диабетом, опухоли щитовидной железы и др.), это означает, что фактор 

среды для мужского пола стал уже полезным или необходимым, а для женского пола он еще 

продолжает оставаться губительным или вредным. Соматические болезни такого типа чаще 

должны встречаться слева, а психические расстройства—справа.  

 

“ЖЕНСКИЕ” БОЛЕЗНИ ПАРНЫХ ОРГАНОВ ЧАЩЕ ДОЛЖНЫ 

ПОРАЖАТЬ ЛЕВУЮ ПОЛОВИНУ ТЕЛА, А МОЗГОВЫЕ (ПСИХИЧЕСКИЕ) 

РАССТРОЙСТВА—ПРАВОЕ ПОЛУШАРИЕ. 

 

“МУЖСКИЕ” БОЛЕЗНИ ЧАЩЕ ДОЛЖНЫ ПОРАЖАТЬ ПРАВУЮ  

ПОЛОВИНУ ТЕЛА, А ПСИХИЧЕСКИЕ РАССТРОЙСТВА— 

ЛЕВОЕ ПОЛУШАРИЕ. 

 

Тератологическое правило полового и латерального диморфизма 

Сформулированное в эволюционной теории пола “тератологическое правило полового 

диморфизма” можно применить к проблемам латеральности.  

 

ТЕРАТОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВИЛО ПОЛОВОГО ДИМОРФИЗМА  

АНОМАЛИИ РАЗВИТИЯ, ИМЕЮЩИЕ “АТАВИСТИЧЕСКУЮ”  

ПРИРОДУ ЧАЩЕ ДОЛЖНЫ ПОЯВЛЯТЬСЯ У ЖЕНСКОГО ПОЛА,  

А ИМЕЮЩИЕ “ФУТУРИСТИЧЕСКУЮ” ПРИРОДУ (ПОИСК)  

— У МУЖСКОГО. 
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Аномалии развития парных органов, имеющие “атавистическую” природу, чаще должны 

встречаться у женщин, соматические—слева, мозговые (психические)—справа, а 

“футуристические” (“поиск”, болезни века, цивилизации, урбанизации) напротив, у мужчин, 

соматические—справа, психические—слева. 

ТЕРАТОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВИЛО ПОЛОВОГО И ЛАТЕРАЛЬНОГО 

ДИМОРФИЗМА  

АНОМАЛИИ РАЗВИТИЯ ПАРНЫХ ОРГАНОВ,  

ИМЕЮЩИЕ “АТАВИСТИЧЕСКУЮ” ПРИРОДУ, ЧАЩЕ ДОЛЖНЫ 

ВСТРЕЧАТЬСЯ У ЖЕНЩИН, СОМАТИЧЕСКИЕ—СЛЕВА,  

МОЗГОВЫЕ (ПСИХИЧЕСКИЕ)—СПРАВА, А “ФУТУРИСТИЧЕСКИЕ” 

(“ПОИСК”) НАПРОТИВ, У МУЖЧИН, СОМАТИЧЕСКИЕ—СПРАВА,  

ПСИХИЧЕСКИЕ—СЛЕВА. 

 

Варикозное расширение вен—чаще встречается у женщин и слева. Врожденный вывих бедра в 

4–5 раз чаще встречается у девочек и чаще слева (60%). 

В процессе эволюции выделительные органы подверглись редукции. Поэтому, появление трех 

почек можно, в определенном смысле, рассматривать как “атавистическую” тенденцию, а одной 

почки—как “футуристическую”. Среди около 2000 новорожденных детей, появившихся на свет 

с одной почкой, было примерно в два раза больше мальчиков, в то время как среди 4000 детей с 

тремя почками примерно в 2.5 раза больше девочек. Третья почка встречалась в 7 из 8 случаев 

на левой стороне (Dixon, 1910). 

Эта же картина наблюдается среди новорожденных детей со сверхнормативным числом ребер, 

позвонков, зубов и других органов, претерпевших в процессе эволюции редукцию числа, 

олигомеризацию,—среди них больше девочек. Среди же новорожденных с их нехваткой—

наоборот, больше мальчиков. 

Можно привести также встречающиеся еще у Дарвина ссылки на сверхнормативные мышцы, 

которые в 1.5 раза чаще обнаруживаются в трупах мужчин, чем женщин, или же данные о 

частоте появления новорожденных с 6-м пальцем. Здесь также число мальчиков в 2 раза 

превышает число девочек (Дарвин, 1953). 

 

Патологии, связанные с асимметрией мозга 

Половой диморфизм по степени асимметрии мозга, как и по любому другому количественному 

признаку, имеет свой оптимум, который поддерживается генетическим механизмом 

отрицательной обратной связи. 

Если по количественному признаку в популяции нет полового диморфизма, то кривые 

распределения этого признака для мужского и женского и общие для популяции (без учета 

пола) совпадают. В этих распределениях с двух сторон нормы (в медицинском смысле) 

простираются две зоны патологии (плюс и минус отклонения от нормы). При наличии полового 

диморфизма кривые распределения признака у мужского и женского пола, оставаясь внутри 

общей кривой, раздвигаются на величину полового диморфизма (Рис. 9.5). Поэтому одна 

“общепопуляционная” зона патологии обогащается мужскими особями, противоположная—

женскими. Эти рассуждения дают возможность предсказать существование двух диаметрально 
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противоположных типов патологии и даже дать перечень некоторых особенностей этих типов. 

Применительно к асимметрии мозга, например, можно предсказать существование двух типов 

психических болезней.  

Рис. 9.5  Кривые распределения количественного признака X – степени  

асимметрии для женского (. . .) и мужского (----) пола в популяции.  

А – область патологии от недостаточной асимметрии мозга;  

Б – область нормы; В – область патологии от чрезмерной  

асимметрии мозга; ПД – половой диморфизм по асимметрии. 

По оси абсцисс – значение признака X, по оси ординат –  

вероятности (частоты) особей с данным значением признака X. 

Аномалии психики, связанные с недостаточной асимметрией (или ее отсутствием) должны до 

2–4 раз чаще встречаться у женщин, сопровождаться малыми размерами мозолистого тела и 

большими—передней комиссуры, высоким индексом височной доли. Противоположный тип 

психической болезни чаще должен встречаться у мужчин, ему должны сопутствовать: 

чрезмерная асимметрия мозга, большие размеры мозолистого тела и малые—передней 

комиссуры, низкие значения индекса височной доли. 

Таким образом, вкладывая определенный эволюционный смысл в половой диморфизм, 

вскрывая и устанавливая новые связи, теория дает возможность извлекать дополнительную 

ценную информацию о процессах филогенеза и онтогенеза. Она проливает свет на отмечаемые 

многими авторами загадочные явления асимметрии мозга и психологии, связанные с полом, 

позволяет предсказывать новые явления и тем самым способствует дальнейшим исследованиям. 

 

 

♂♂ ♀♀ 

Направление филогенеза и онтогенеза 

X 

N 

ПД 

В Б А 

♂♂+♀♀ 
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Механизмы регуляции 

 

 

 

 

о теории бинарно сопряженных дифференциаций, широкая норма реакции, удаляя 

консервативную подсистему от среды, превращает её в более устойчивую, ценную и 

совершенную подсистему (женский пол, правое полушарие), а узкая норма реакции 

оперативной подсистемы, напротив, приближая к среде, превращает её в “буферную”, 

более “дешевую”, поисковую подсистему (мужской пол, левое полушарие). Общая для всех 

сопряженных подсистем особенность—разная дисперсия фенотипов (ОП > КП). Так как 

дисперсию определяет норма реакции, которая шире у консервативных подсистем (КП > ОП), а 

последнюю—половые гормоны, то можно сделать вывод, что половые гормоны определяют и 

латеральные фенотипы. 

Половые гормоны 

Согласно эволюционной теории пола, пол—экономная форма информационного контакта со 

средой для эффективной эволюции (Геодакян, 1991). Тогда половые гормоны, регулирующие 

интенсивность этого контакта, а так же цис–транс фенотипы, приобретают новый 

экологический и эволюционный смысл. 

Эстрогены, как стабилизирующие гормоны, нормализуют распределение фенотипов (сужают 

дисперсию), действуют центростремительно, удаляют систему от среды и замедляют 

эволюцию. Поэтому скорости процессов в правом полушарии выше, чем в левом (Костандов, 

1978), даже плотность правого полушария выше, чем левого (Walker, 1980). А определяемые 

эстрогенами транс особи образуют “стабильное ядро”, эволюционный арьергард (аналог 

женского пола). 

Андрогены, как дестабилизирующие гормоны, расширяют дисперсию фенотипов, действуют 

центробежно, приближают систему к среде и ускоряют её эволюцию. А определяемые ими цис 

особи—“лабильная оболочка”, эволюционный авангард (аналог мужского пола). 

Аналогию между полом и латеральностью можно проследить в эмбриогенезе. Хромосомный 

пол (XX-XY) определяется при зачатии, а через 2 месяца, под действием гормонов (эмбриона, 

крови матери и спермы отца), превращается в гормональный. В то же время, те же гормоны 

определяют асимметрию мозга и тела—поведение, ментальность и психику.  

В оптимальной среде растет рождаемость женского пола и транс-особей, у которых 

доминантное полушарие и доминантная рука с разных сторон тела. Любой стресс повышает 

рождаемость и смертность (оборачиваемость) цис-особей и мужчин (особенно цис-мужчин) и 

их дисперсию.  

П 
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Адаптивность асимметрии мозга и левшества 

Чтобы вскрыть адаптивность левшества, необходимо ответить на два вопроса. 1. Как 

экстремальная среда повышает процент цис особей? 2. Как цис особи способствуют появлению 

у парных органов новых функций?  

 

Гипотеза гипоксии левого полушария эмбриона 

Регуляция рождаемости леворуких у человека происходит во время утробного развития. 

Поскольку доминирует всегда большее количество информации (см. Гл. 5), а в эмбриогенезе 

“новое” социальное левое полушарие почти пустое, то доминирует “старое” биологическое 

правое полушарие, то есть эмбрион транс леворук, и имеет конституцию ПТр.  

В ряде работ на основе анализа физиологических и психологических данных, полученных на 

животных, младенцах и взрослых, обосновывается гипотеза об опережающем развитии правого 

полушария в раннем онтогенезе человека (De Schonen, Mathivet, 1989; Simon et al., 2000; Cohen, 

Cashon, 2000). Узнавание лица в первые месяцы жизни младенца обеспечивается 

взаимодействием двух составляющих: эндогенной (нейрональные связи разных отделов мозга, 

синоптическая компетенция и стабилизация, становление межполушарных связей) и экзогенной 

(средовая регулярность, то есть частота с которой встречаются в окружении специфические 

лица и ограничения зрительной селективности младенцев в течение первого месяца жизни. 

Асимметрия в развитии полушарий с опережением в развитии функции правого полушария 

определяет не только узнавание лица, но и многие особенности когнитивных функций на 

начальных этапах развития. Правое полушарие имеет преимущества при различении объектов 

на основе их конфигурации (глобальных характеристик), в общей оценке ситуации. Левое 

полушарие—при детальной оценке (локальных характеристик). Развитие локальных процессов 

начинается на несколько месяцев позже, чем развитие глобальной оценки (Сергиенко, 1992). 

В оптимальных условиях, нормальное кровоснабжение и интенсивное наполнение левого 

полушария приводит к тому, что рано или поздно, оно обгоняет правое и происходит полная 

транслокация доминантности: и полушарий и рук. В итоге развивается штатная (нормативная) 

праворукость (ПТрЛТр конфигурация) (Рис. 10.1). 

Рис. 10.1  Развитие праворукости в оптимальных условиях. 

В результате полной транслокации доминантности (полушарий и рук)  

транс леворукость эмбриона переходит в транс праворукость. 

  

≡ ЛП ПП 

ПР ЛР 

≡ ЛП ПП 

ЛР ПР 
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Экстремальные условия (экологический и психологический стресс матери), создают гипоксию, 

угнетающую, более чувствительное левое полушарие эмбриона. Торможение развития левого 

полушария приводит к тому, что оно упускает лабильную фазу развития доминантности правой 

руки и доминантность левой руки становится необратимой. Тогда меняется только 

полушарность, но не рукость и эмбрион становится цис леворуким (ЛЦр конфигурация) 

(Рис. 10.2). 

Рис. 10.2  Развитие леворукости в экстремальных условиях (стресс, гипоксия). 

В результате неполной транслокации доминантности меняется  

только полушарность и эмбрион становится цис леворуким. 

Гипотезу эмбриональной гипоксии подкрепляют повышенный процент леворуких среди 

близнецов и недоношенных детей (которые никак нельзя объяснить механическими 

повреждениями мозга в утробе матери или во время родов), а также аналогичное явление 

увеличения появления мужских особей, как у животных, так и у растений. 

Транс  цис инверсия доминирования может произойти с любым из парных органов (ноги, 

глаза, почки и др.). Чем больше парных органов инвертировано и чем больше их асимметрия, 

тем сильнее выражено левшество целого организма. Поэтому у правшей доминантные стороны  

их мозга и парных органов всегда в контра-положении, а у левшей по всем инвертированным 

парным органам они оказываются в ипси-положении. В этом принципиальная разница между 

ними. 

 

Гипотеза гипероксии левого полушария левшей 

Как цис конфигурация способствует появлению у парных органов новых функций?  

Было установлено, что систолическое давление крови в глазной артерии у праворуких, как 

правило, выше справа, у леворуких—слева, а у амбидекстров одинаково (Касинов, Никитюк, 

1975). Значит, артериальное давление в полушариях мозга также должно быть относительно 

выше на стороне доминирующих органов тела. Тогда режим левшества, улучшая через левую 

сонную артерию кровоснабжение доминантного левого полушария, превращает его как бы в 

“сверхдоминантное”. Такая гипероксия творческого, поискового полушария способствует 

появлению новаций. Как это можно представить? 

Согласно теории, создание эволюционных новаций—прерогатива оперативных подсистем: 

левого полушария, правой руки и ипси-связей (нервных путей и сонных артерий) левши. В 

левом полушарии должен возникнуть центр управления новой функцией, сама функция 

(результат) должна появиться у правой руки, а связи должны реализовать ипси-пути. Все 

должно начинаться, видимо, с того, что у организма возникает потребность сделать что-то 

новое, скажем, обезьяне открыть шпингалет ящика с бананом. Она, естественно, пытается 

делать это доминантной рукой, усилия которой через ипси-сонную артерию повышают 

артериальное давление у цис особей всегда в доминантном полушарии, а у транс особей—в 

субординатном (Рис. 10.3). 

≡ ЛП 
ПП 

ПР 
ЛР 

≡ ЛП 
ПП 

ЛР 
ПР 
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Рис. 10.3.  Появление новой функции у цис леворуких особей. 

В результате освоения новой функции (О) доминантной левой  

рукой (1), улучшается кровоснабжение доминантного левого  

полушария превращая его в “сверхдоминантное” (2).  

Возникший в левом полушарии центр управления новой  

функцией (3), через контра-связь (4) обучает правую руку (5). 

Как только проблема решена, и центр управления новой функцией создан, “инструкция” 

попадает через традиционную контра-связь в правую руку. В следующем поколении 

приобретенная функция оказывается у правой руки правши уже как новая норма. Это конечно 

гипотеза, но её легко проверить экспериментально при обучении левшей. Обучение новому 

навыку правой руки левши должно быть эффективнее при упражнении левой руки, чем самой 

правой. Следовательно, цис режим усиливает существующую штатную разницу в 

доминировании полушарий, а транс режим, улучшая кровоснабжение субординатного 

полушария, уменьшает её. Таким образом, реформаторские новшества появляются, когда сверх 

доминантное полушарие управляет субординатным органом (рукой) с помощью контра 

связи. 

 

Эволюционный смысл нервного перекреста 

Ключ к загадке асимметризации лежит в схеме управления парных органов полушариями мозга. 

При билатеральной симметрии существует два типа связей между ними: энергетические, 

сонные артерии ипси ( E " ) и информационные, нервные контра ( I 
X 

). Каждое полушарие 

мозга получает информацию главным образом от противоположной половины тела и управляет 

этой половиной, то есть управляющие, информационные связи полушарий с половинами тела 

реализованы по контралатеральной схеме. В филогенезе этот перекрест появился, видимо, с 

билатеральным строением организмов, его смысл остается неясным (Walker, 1980). В отличие 

от информационных, энергетические связи (кровеносные сосуды) не перекрещены, то есть 

имеют ипсилатеральную схему. Казалось бы, ипси-схема проще, чем контра-, тогда почему 

эволюция пошла на усложнение? Что это дает? Чтобы связать две половины тела? Тогда почему 

не перекрещены и энергетические связи? Ведь связь была бы теснее. Здесь предлагается 

гипотеза, объясняющая эволюционный смысл перекреста. 

Поскольку нас интересуют пограничные проблемы между билатеральной симметрией (с ее 

характерной дифференциацией голова—тело) и триаксиальной асимметрией (с 

дифференциацией левое—правое), наложение этих двух дифференциаций образует систему из 

четырех подсистем: двух управляющих (левое и правое полушария мозга) и двух управляемых 

(левая и правая половины тела).  

1 

2 

≡ ЛП ПП 

ЛР 
ПР 

4 

5 

3 
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Если информационные ( I ) и энергетические ( E ) связи между управляющими и управляемыми 

подсистемами организма могут иметь или ипси ( `` ) или контра ( 
x
 ) -схему соединения, то в 

принципе возможны четыре комбинации. Из них две дискордантны— I 
X
 Е``, I `` Е

 X
, две 

конкордантны — I `` Е``, I 
X
 Е 

X
 . Природа реализовала только первую комбинацию. Почему? 

Чем она лучше остальных? Все дело в том, что конкордантные комбинации образуют 

положительную обратную связь, нарушающую равновесие. Если были бы реализованы они, то 

было бы невозможно билатеральное (соразмерное) развитие организма: одна половина тела 

могла гипертрофироваться, вторая атрофироваться (кстати, если известны такие аномалии 

развития или болезни, предлагаемая трактовка может объяснить их причину). Стало быть, 

природа должна была осуществить одну из дискордантных комбинаций, которые образуют 

отрицательные обратные связи, поддерживающие латеральное равновесие.  

Например, интенсивная нагрузка на правую руку (письмо, теннис, шпага), повышая 

кровоснабжение правой стороны, улучшает питание не “своего” полушария, а “чужого”, 

правого, которое управляет левой рукой. Было установлено, что систолическое давление в 

глазной артерии у правшей выше, как правило, справа, у левшей—слева, у амбидекстров оно 

одинаково (Касинов, Никитюк, 1975). Если допустить, что с улучшением кровоснабжения 

может улучшиться управление, то образуется отрицательная обратная связь, обеспечивающая 

симметричность (соразмерность) рук. Следовательно, перекрест нервных путей—отрицательная 

обратная связь, обеспечивающая латеральную симметрию организма (ЛД = 0). А почему из 

дискордантных была выбрана именно первая комбинация? Видимо, она проще в реализации, 

так как проще перекрещивать нервы, чем сосуды. 

Триаксиальная асимметрия. При переходе к триаксиальной асимметрии появляются 

эволюционно более молодые, чем контра-, пока слабые, но, по всей видимости, 

прогрессирующие ипси-латеральные связи ( I "), которые создают и регулируют величину 

латерального диморфизма. У триаксиально асимметричных форм сочетание E" + I 
X
  + I " 

сохраняет его постоянство (ЛД  0) и регулирует величину. А появление латерального 

диморфизма есть не что иное, как асинхронная эволюция парного органа. Такую точку зрения 

мы можем подкрепить пока, к сожалению, только эволюцией зрительных ипси-путей, которые, 

как было показано, действительно прогрессируют, более продвинуты у мужчин и 

обусловливают их лучшие пространственно-зрительные способности (Спрингер, Дейч, 1984). 

В кибернетическом плане нервные контра связи, регулирующие оптимальную “дистанцию” 

между половинами тела, аналогичны X-хромосомному перекрестному наследованию, 

поддерживающему оптимальную “дистанцию” между полами (Табл. 10.1). Ипси-связи, 

создающие латеральный диморфизм, являются аналогами Y-хромосомы. Согласно теории пола, 

Y-хромосома “экологическая”, это связующее звено между хромосомами ядра и цитоплазмой 

клетки, то есть средой. Поскольку она передается только по мужской линии, то появление в ней 

новой информации приводит к росту полового диморфизма, то есть переводит равновесие на 

новый оптимум. Такие соображения позволяют предположить, что в изоморфных системах 

половой и латеральной дифференциации контра-пути (“мужская” X-хромосома, нервный 

перекрест) осуществляют отрицательные обратные связи, поддерживающие равновесные 

оптимумы полового и латерального диморфизма. Тогда как ипси-пути (Y-хромосома, “женская” 

X-хромосома и неперекрещенные нервные связи), имеющие характер положительных обратных 

связей, играют роль регулятора, переключателя оптимума. Первые сохраняют существующее 

равновесие, вторые приводят к новому, поэтому тесно связаны с эволюцией. 

  



9 6    Г Л А В А  1 0 .  М Е Х А Н И З М Ы  Р Е Г У Л Я Ц И И  

 

Табл. 10.1. Нервный перекрест—аналог X-хромосомного перекреста,  

схемы информационных связей. 

 

Регуляция параметров популяции 

Дисперсия, соотношение полов и половой диморфизм рассматриваются эволюционной 

теорией пола не как константы, свойственные данному виду, а как переменные и 

регулируемые величины, тесно связанные с условиями среды и определяющие, в свою 

очередь, эволюционную пластичность признака. Аналогично, дисперсия, соотношение 

латеральности и латеральный диморфизм рассматриваются эволюционной теорией 

асимметрии как переменные. 

Поскольку в изменчивой (экстремальной) среде требуется бóльшая пластичность, чем в 

стабильной (оптимальной), то в стабильной среде эти величины должны уменьшаться, а в 

изменчивой—расти. Схемы регуляторных механизмов аналогичны таковым в холодильнике 

или термостате. Во всех случаях существует два механизма: а) механизм, устанавливающий 

оптимум регулируемого параметра для данной эволюционной ситуации и б) механизм 

отрицательной обратной связи, следящий за отклонениями от оптимума и 

поддерживающий этот оптимум (Geodakian, 1987). 

 

Регуляция дисперсии в унитарных системах 

Дисперсия—более общее явление по сравнению с половым и латеральным диморфизмом. Она 

важна не только для раздельнополых форм, но и для бесполых и гермафродитных, и не только 

для триаксиально асимметричных, но и билатерально симметричных форм. Поэтому должны 

существовать более общие механизмы регуляции. 

Регуляция дисперсии () на уровне мономодальной, унитарной системы может осуществляться 

за счет изменения соотношения гомо-гетерозигот. Ранее была показана консервативная роль 

гетерозигот и оперативная роль гомозигот для всех диплоидных форм (Geodakian, 1987). 

БСД 

Связи: 

ипси, контра 

половая 

отец                  мать 

Y  X       родители       X  X 

сын                                   дочь 

пол  

латеральная 

полушария  

левое (D)         правое (S) 

рукость 

Подсистемы 

Хромосомы  

мужская              женская левая             правая 

  
Хромосомы  

Генотипы 

(управляющие) 

  

opt 
extr 

opt 
extr 

Фенотипы 

(управляемые) 

Доля 
 (%) 

растет               падает 

падает               растет 

цис                               транс 

в extr среде 

руки 

в opt среде 

Y  X          дети            X  X 

растет               падает 

падает               растет 
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Гомозиготизация приводит к переходу генотипов с центра на периферию и увеличивает 

дисперсию, тогда как гетерозиготизация приводит к обратному эффекту (малые круги на 

Рис. 10.4).  

Рис. 10.4.  Обобщенная схема регуляции дисперсии (σ) (малые круги)  

в унитарных системах человека (Геодакян, 2005). 

I - генетическая информация признака,  p – частота признака. 

Выделены три класса признака:  модальный (гетерозиготы, Аа)  

и отклонения от него (гомозиготы: аа, АА). 

Этот механизм способен регулировать дисперсию и автоматически поддерживать её оптимум 

не только у раздельнополых форм, но и у бесполых и гермафродитных. Он же может 

регулировать дисперсию полушарий и сторон тела. 

Флуктуирующую асимметрию (fluctuating asymmetry) можно рассматривать как показатель 

индивидуальной и популяционной дисперсии. Было показано, что увеличение флуктуирующей 

асимметрии связано с уменьшением генетической гетерозиготности (Livshits, Kobyliansky, 1991; 

Palmer, Strobeck, 1986).  

Известно, что гибридизация и аутбридинг увеличивают гетерозиготность, увеличивают 

потенциальную изменчивость и сужают дисперсию (Четвериков, 1926; Fisher, 1930; Mather, 

1953). С другой стороны, инбридинг уменьшает гетерозиготность, увеличивает свободную 

изменчивость и дисперсию. Есть данные, что флуктуирующая асимметрия увеличивается с 

увеличением инбридинга (Mather, 1953; Beardmore, 1960; Siegel, Doyle, 1975), у гибридных 

видов (Leary et al., 1985; Zakharov, 1981) и у экстремальных фенотипов (находятся на краях 

распределения) (Leary et al., 1984; Soule, Couzin-Roudy, 1982).  

 

Регуляция дисперсии и диморфизма в бинарных системах 

Регуляцию дисперсии полов и полового диморфизма у раздельнополых форм осуществляют 

половые хромосомы. Для сохранения оптимальных (opt) значений генотипического полового 

диморфизма, необходимо, чтобы потомство родителей с оптимальным половым диморфизмом 

имело такой же оптимальный диморфизм. Потомство родителей с максимальным половым 

диморфизмом (♀min х ♂max), должно иметь минимальный половой диморфизм (♀♀max , ♂♂min), и 

наоборот (Рис. 10.5 и Табл. 10.1). Для этого количественные признаки сыновья должны 

наследовать больше от матерей, а дочери—от отцов. Это обеспечивает перекрестное 

наследование отцовской Х-хромосомы, сохранение оптимальных (opt) значений 

генотипического полового диморфизма. А Y-хромосомное наследование обеспечивает его 

изменение.  

  

 

I 

 

 

АА Аа 

Аа 

p 

аа 

аа 

АА 
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Регуляцию дисперсии латеральности и латерального диморфизма в бинарных системах 

осуществляют ипси /контра пути. При этом контра пути осуществляют отрицательную 

обратную связь, которая сохраняет степень асимметрии (аналоги мужской Х-хромосомы), тогда 

как ипси пути и асимметричное кровоснабжение—положительную обратную связь (аналоги Y-

хромосомы), меняющую равновесное состояние дисперсии и латерального диморфизма 

(Геодакян, 1993) (Рис. 10.5 и Табл. 10.1). Малые круги показывают регуляцию дисперсии на 

уровне мономодальных, унитарных систем (субпопуляции одного пола, или одного полушария 

мозга). Большие круги показывают регуляцию дисперсии и диморфизма на уровне целой 

системы.  

Рис. 10.5. Схема регуляции дисперсии (σ) и диморфизма в бинарных системах  

(большие круги) человека (Геодакян, 2005). 

Роль перекрестного наследования (отцовской Х-хромосомы) и контра путей—

сохранение opt значений генотипических диморфизмов: полового  (ГПД) и  

латерального  (ГЛД), а Y-хромосомы и ипси путей—их изменение.  

Max диморфизм  родителей дает min потомства (1) и наоборот (2).   

I—генетическая информация признака,  n—частота. Ж, М—пол; ПП, ЛП—

полушария, ЛР, ПР- руки. Выделены три класса признака:  модальный 

(гетерозиготы, Аа),  min и max отклонения от него (гомозиготы: аа, АА). 
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Глава 11 

Предсказания 

 

 

 

 

 

 этой главе собраны предсказания, которые можно сделать на основе эволюционной 

теории асимметрии, а также совместные предсказания теорий асимметрии и пола. 

Некоторые из них подтверждаются известными литературными данными и 

обсуждались более подробно в тексте книги, тогда на них приводится ссылка. Другие 

ещё не проверены. Явления пола и асимметрии взаимосвязаны и решение проблемы в одной 

области помогает найти решение в другой точно также как в кроссворде нахождение любого 

слова по горизонтали облегчает поиск вертикальных.  

Предсказания теории асимметрии 

Существование потоков информации вызывающих асимметрию 

Первый поток информации идёт сверху вниз, второй—спереди назад, третий—слева-направо 

для мозга и справа-налево для тела.  

Новые органы (признаки) должны возникать в точке роста и если это, нужные там, рецептор 

или мозг, они остаются, другие дрейфуют по градиенту к хвосту (Рис. 11.1). 

Рис. 11.1. Дрейф признаков (Геодакян, 2005). 
                    ꜜ  – экологическая информация от среды (сверху, спереди, слева). 

                   ●▬►   – генетическая информация, направление эволюции у:  

                    гидры (снизу - вверх);   нематоды (спина - брюхо);   

                    человека (справа - налево для мозга и слева - направо для тела). 

                   ↓  – направление дрейфа признаков ОП → КП. ● – КП конец. 

 

В 
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1. У гидр самые древние органы размножения, почки должны быть расположены ближе к 

подошве, затем несколько выше, более молодые яичники, и еще выше самые молодые 

семенники (Гл. 3). 

2. У дождевых червей яичники должны располагаться ближе к хвосту, чем семенники (Гл. 3). 

3. Потоки анизотропной информации от среды создают в организме и полушариях мозга её 

градиенты, тогда триаксиальная асимметрия, накладываясь на фон реликтовой, должна 

распространяться спереди назад. При этом правая сторона должна опережать левую. 

4. Парные органы билатерально симметричных форм возникали, видимо из непарных. И те и 

другие вначале должны быть симметричны, а потом становиться асимметричными; при 

этом, старые функции контролируемые правым полушарием через основную контра связь 

должны доминировать слева, а новые—справа (Гл. 8). 

5. Парные органы. Новые функции приобретает, как правило, доминантный орган (чаще 

правый), а старые функции сохраняет за собой субординатный орган (чаще левый). 

Эволюционный возраст функций и их локализация 

6. Функции, управляемые оперативным полушарием (левым), должны быть эволюционно 

“моложе”, чем функции, управляемые консервативным (правым) (Гл. 5). 

7. Эволюционно старые звуки—средовые (шум дождя, ветра, моря, лай собаки, кашель) 

лучше должно улавливать левое ухо, а смысловые звуки (слова, числа)—правое (Гл. 8). 

8. По зрительному рецептору, старые стимулы, вспышку света, лучше должны улавливаться 

в левом зрительном поле, тогда как новые—мелькание слов или чисел—в правом (Гл. 8). 

9. По тактильному рецептору: новые (незнакомые) предметы на ощупь лучше должны 

узнаваться правой рукой, а старые (хорошо знакомые)—левой (Гл. 8). 

10. Безусловные и условные рефлексы. Безусловные рефлексы, как более старые, должны 

должны быть сильнее слева (контролируются правым полушарием), а условные 

(молодые)—справа (левым полушарием) (Гл. 8). 

11. Эмбриогенез. Эмбриогенезом в целом (морфология: череп, скелет), как старой системой, 

должно управлять правое полушарие. Управляемая правым полушарием, левая сторона 

тела, должна быть крупнее, чем правая. 

Степень “левополушарности” (ЛП / ПП) должна быть минимальна для эмбриона и расти в 

онтогенезе (Гл. 8). 

12. Руки. Старые функции рук (хватать) должны управляться правым полушарием, а новые—

левым, то есть в первом случае должно быть предпочтение и лучшие показатели левой 

руки, во втором—правой (Гл. 8). В частности, если предложить обезьянам два варианта 

получения корма: грубым (горстью, большим куском) и тонким движением (извлекая за 

тонкий волосок, собирая крохи), то в первом случае должно быть более часто предпочтение 

или превосходство левой руки, во втором—правой. Ту же тенденцию можно предсказать и 

у детей при манипуляции мелкими и крупными предметами (скажем, откручивание 

миниатюрной от очков гайки и крышки банки). 

13. Поскольку “инструментальные” функции рук у человека явно моложе 

“неинструментальных”, праворукость по первым должна быть выше, чем по вторым. 

14. Если тестировать ноги по новым функциям (писать, рисовать), то доминировать должна 

правая нога (Гл. 8). 
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Асимметрия мозга 

15. Максимальных значений асимметрии, помимо человека, можно ожидать у интенсивно 

эволюционирующих видов. Это прежде всего селекционные (сельскохозяйственные, 

домашние виды), синантропные, возможно, дрессируемые животные. Можно предсказать 

повышенную латерализацию в гибридных, гетерозиготных популяциях в развитых странах 

по сравнению с развивающимися, у городского населения по сравнению с сельским, 

зависимость от образования, то есть во всех случаях, когда левое полушарие испытывает 

большие экологические нагрузки. В этой связи интересно, что у крыс (синантропный вид) 

кора левого полушария толще (до 10%), чем правого (Walker, 1980). 

Дисперсия полушарий.  

16. Дисперсия (разнообразие в популяции) по левым полушариям должна быть больше чем по 

правым (Гл. 8). 

17. Согласно “Онтогенетическому правилу полового диморфизма” асимметрия мозга с 

возрастом должна расти. 

18. Клиническая смерть левого полушария должна наступать раньше, чем правого. Поэтому 

оно должно засыпать раньше, а просыпаться позже, чем правое (Гл. 8). 

Транслокация доминирования. 

19. В филогенезе центры функций в мозге сначала должны перемещаться в коре по “Z” 

маршруту (левая лобная доля – правая лобная доля – левая затылочная доля – правая 

затылочная доля), затем переходить в подкорку где весь маршрут повторяется (Гл. 5).  

20. В филогенезе различных видов теория предсказывает существование переходов: 

билатеральность → левополушарность → правополушарность и соответствующих им 

переходов в доминировании различных органов от симметрии к асимметрии. 

21. Фило-, онтогенетический переход от амбидекстрии через праворукость к леворукости 

позволяет также предсказать существование в онтогенезе праворукой промежуточной фазы 

по всем функциям левой руки, и отсутствие аналогичной леворукой фазы по функциям 

правой руки. 

22. У детей должна доминировать правая нога, а у взрослых—левая (так как у ставшего 

двуногим предка человека должна быть доминантная нога правая). В онтогенезе 

современного человека “детская правоногость” должна превращаться во ”взрослую 

левоногость” (Гл. 8). 

23. Транслокация доминирования с правой ноги на левую в онтогенезе у девушек должна 

происходить позже, чем у юношей. 

Руки 

24. Обучение новому навыку правой руки левши должно быть эффективнее при упражнении 

левой руки, чем самой правой (Гл. 10). 

25. Не только в “ручном” (бокс, гольф, теннис), но и в любом (“не ручном”) виде спорта 

(шахматы, футбол, бег, прыжки) среди рекордсменов должно быть много левшей.  

26. Бóльшая дисперсия левшей. Норма реакции цис особей (левшей) должна быть ýже, 

значит, фенотипическая дисперсия (разнообразие)—шире, чем транс особей (правшей) 

(Гл. 7). 
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Совместные предсказания теорий пола и 

асимметрии 

Совместное применение теорий пола и асимметрии позволяет сделать некоторые предсказания 

с учетом связи этих двух явлений.  

Экологическое правило половой и латеральной дифференциации 

27. Во всех случаях экологического и психологического стресса и дискомфорта: среди 

межрасовых, межнациональных гибридов, в высокогорных, сейсмических, экологически 

неблагополучных районах, после землетрясений, войн, геноцида, голода, переселений и 

других природных и социальных сдвигов, должна повышаться рождаемость (и смертность) 

мужского пола и рождаемость левшей. 

28. Резкое падение в России средней продолжительности жизни мужчин, по сравнению с 

женщинами (половой диморфизм = 14–15 лет!) должно сопровождаться одновременным 

ростом рождаемости мальчиков и левшей. В то время, как рост рождаемости девочек в 

оптимальной среде (и падение смертности) должен сопровождаться ростом правшества. 

29. Отмеченное увеличение рождаемости девочек у пилотов высотной авиации, водолазов 

анестезиологов и мужчин некоторых других профессий должно сопровождаться 

увеличением процента праворуких детей (Геодакян В., Геодакян К., 1997). 

Правило сопряженных диморфизмов 

30. При двойной дифференциации (пол – латеральность) тетрада любых признаков 

определяется формулой: 

(XПМ + XЛЖ) / 2 ≈ XЛМ ≈ XПЖ      [ 4 ] 

где XПМ , XЛМ , XПЖ , XЛЖ —значение признака справа и слева у мужского и женского пола. 

31. Растения. Если существуют двудомные триаксиально асимметричные растения, то у них 

должен быть половой диморфизм по всем признакам, имеющим латеральный диморфизм. 

32. Собаки. У бассетов и спаниелей самое длинное ухо должно быть правое у самцов, а самое 

короткое—левое у самок (новый признак). 

 

Асимметрия мозга и тела. 

33. Так как асимметрия полушарий мозга является эволюционно-молодым признаком, можно 

предсказать наличие полового диморфизма по нему, то есть мозг у мужчин должен 

отличаться большей асимметрией, чем у женщин (Геодакян, 1980). 

34. По всем новациям асимметрии мозга, возникшим у плацентарных млекопитающих, теория 

пола также предсказывает существование полового диморфизма (более развитый признак у 

мужского пола) (Геодакян, 1980). 

35. Мозолистое тело. Можно предсказать бóльшее число нервных волокон в мозолистом теле 

у мужчин, чем у женщин.  

36. Ипси связи. Можно предсказать бóльшее число нервных волокон в ипси связях у мужчин, 

чем у женщин (Гл. 6). 

37. Хватательный рефлекс (угасающий признак у человека) должен быть максимален у 

девочек слева и минимален у мальчиков справа. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B3%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%B7%D1%8B%D0%BC%D1%8F%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%86
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%86
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%86
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BF%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%83%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8B
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%80%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B8%D1%82%D1%8B
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B5%D0%BB%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%83%D0%B7%D1%8B%D1%80%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%83%D1%88%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D0%B5%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_%28%D0%B1%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F%29&action=edit
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BA%D1%83%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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38. Ширина лопаток у человека (новый признак) должна быть максимальна у мальчиков справа 

и минимальна у девочек слева. 

"Отцовский эффект" 

39. Так как асимметрия полушарий мозга является эволюционно-молодым признаком, можно 

предсказать наличие "отцовского эффекта" по нему, то есть степень асимметрии дети 

должны наследовать больше от отца, чем от матери (Геодакян, 1980). 

 

Внутрипарная асимметрия и специализация полушарий мозга.  

40. Центры управления функций дислокационного возраста должны быть: у женщин 

билатеральны, у мужчин—левополушарны; транслокационного: у женщин—

левополушарны, у мужчин—правополушарны; а релокационного: у женщин—

правополушарны, у мужчин—билатеральны (Гл. 5). 

41. Обоняние. Так как обоняние у человека утрачивается, то у правого полушария оно должно 

быть лучше, чем у левого. Из теории пола также следует, что у женщин обоняние должно 

быть лучше, чем у мужчин, а у детей лучше, чем у взрослых. Обоняние должно быть 

максимально у девочек справа и минимально у мальчиков слева. 

42. Зубы. Зубы у людей постепенно мельчают. Поэтому, самые мелкие зубы должны быть у 

мужчин справа, а самые крупные—у женщин слева. 

43. Глаза. Поскольку глаза в процессе эволюции постепенно передвигались с боков (как у 

лошадей) на лицо, у мужчин в среднем глаза должны быть немного ближе к носу, чем у 

женщин. При этом правый глаз всегда чуть ближе к носу, чем левый. Периферийное зрение 

у женщин развито лучше, а глазомер—хуже, чем у мужчин. 

44. У человека самая квадратная глазница должна быть правая у мужчин, а самая круглая—

левая у женщин. 

45. Уши. Правое ухо обычно немного выше, чем левое, при этом, самое высоко-расположенное 

ухо правое у мужчин, а самое низко-расположенное—левое у женщин.  

46. Руки. Углы отведения большого пальца от остальных и кручения вокруг своей оси должны 

быть у мужчин больше, чем у женщин и справа больше, чем слева. 

47. Почки. Поскольку эволюционно почки поднимаются вверх, согласно теории пола, можно 

предсказать, что у мужчин, как у эволюционного “авангарда” популяции, почки должны 

быть расположены выше, чем у женщин. У детей левая почка должна быть расположена 

ниже правой, а у взрослых—выше (Гл. 8). 

48. Обобщенный портрет. Левая половина лица должна быть больше похожа на мать, а 

правая—на отца. Поэтому, если из двух левых половин портрета составить одно целое лицо, 

а из двух правых—другое, то первое больше будет похоже на мать и сестер, а второе—на 

отца и братьев. (Гл. 9). 

49. Групповой обобщенный портрет из 2-х левых половин должен быть четче, чем из правых 

(Гл. 9). 

50. В филогенезе, по теории, рукость менялась: 

амбидекстрия  праворукость  леворукость. Поскольку эволюционные 

преобразования затрагивают прежде мужской пол, то смена рукости в филогенезе должна 

сопровождаться ростом соотношения полов. То есть, в этих группах должна расти доля 

мужчин (Гл. 8).  
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Асимметрия популяции 

51. Андрогенно-эстрогенное соотношение (АЭС) у левшей и мужчин должно быть выше, чем у 

правшей и женщин (Гл. 9). 

52.  Среди особей с высоким социально-иерархический рангом (-особей) должно быть больше 

левшей (мужского пола), а среди -особей—правшей (женского пола) (Гл. 9). 

53. Психология транс особей (правшей), должна быть типично женской, адаптивная в 

стабильной среде, рациональная стратегия сохранения (консерватизм, законопослушный 

конформизм, коллективизм). Психология цис особей (левшей)—типично мужская, 

адаптивная в изменчивой среде, ирациональная стратегия перемен (реформаторы, 

инакомыслящие, индивидуалисты, бунтари, экстремисты, маргиналы, шагающие не в ногу). 

Среди лидеров объединений должно быть больше мужчин левшей (Гл. 9). 

 

Патология 

54. Правое "внутреннее" полушарие должно отличаться от "внешнего" (левого) пониженной 

частотой нарушений и аномалий; меньшим значением соотношения полов (М/Ж) у больных 

раком. В нем чаще должны встречаться аномалии, имеющие "атавистическую" природу. 

55. Болезни и аномалии развития парных органов, имеющие “атавистическую” природу, чаще 

должны встречаться у женщин, соматические—слева, мозговые (психические)—справа, а 

“футуристические” (“поиск”, болезни века, цивилизации, урбанизации) напротив, у мужчин, 

соматические—справа, психические—слева (гл. 9). 

56. Рудиментарные парные органы чаще и крупнее должны быть слева (гл. 9). 

57. Аномалии психики, связанные с недостаточной асимметрией (или ее отсутствием) чаще 

должны встречаться у женщин, и должны сопровождаться малыми размерами мозолистого 

тела и большими—передней комиссуры, высоким индексом височной доли (гл. 9). 

58. Аномалии психики, связанные с чрезмерной асимметрией чаще должны встречаться у 

мужчин. Им должны сопутствовать большие размеры мозолистого тела и малые—передней 

комиссуры, низкие значения индекса височной доли (гл. 9). 
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Заключение 

 

 

 

 

 

 

 

 заключении кратко сформулируем основные положения эволюционной теории 

латеральности и её связи с теорией пола. Обе теории основаны на Принципе 

сопряженных подсистем (см. Приложение Б). Поскольку дифференциация 

самовоспроизводящихся живых систем на консервативные и оперативные подсистемы 

прослеживается на всех уровнях организации, существует глубокая аналогия между членами 

каждой подсистемы, в основе которой лежит характер их информационных взаимоотношений 

со средой. 

Эволюция типов симметрии 

1. Латерализация также как и половая дифференциация это специализация по двум главным 

альтернативным аспектам эволюции: сохранения (консервативный) и изменения 

(оперативный) (Табл. Зк.1 Приложение В). Консервативными подсистемами являются, 

соответственно: правое полушарие, подкорка, левая половина тела, правши; а 

оперативными подсистемами—кора, левое полушарие, правая половина тела, левши. 

2. В филогенезе симметрия организмов неуклонно падает, асимметрия растет: шаровые, 

радиальные, билатеральные и “венец” эволюции—триаксиально асимметричные 

(ШС → РС → БС → ТА). Последняя ось асимметризации—латеральная. 

3. Предлагается выделить из типа билатерально симметричных организмов триаксиально 

асимметричные виды: человека (приматов), китообразных и высших растений в отдельный 

тип, того же эволюционного ранга. 

4. Адаптивность первой асимметрии низ-верх (спина-брюхо) создает гравитация, 

адаптивность второй асимметрии (зад-перед) создает поле пространства мотивации 

(выгоды активного поступательного движения, с локализацией в передней части тела 

рецепторов и мозга). Адаптивность латерализации состоит в выделении оперативных 

подсистем (левое полушарие, правая половина тела) для апробации новых функций и 

признаков (сдвиг во времени появления признаков слева и справа). 

В 
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Асимметрия мозга и парных органов 

5. Существование полового диморфизма по асимметрии мозга (более асимметричный мозг у 

мужчин, чем у женщин) говорит о том, что асимметрия эволюционирующий признак и что 

эволюция идет от симметричного мозга к асимметричному. 

6. Асимметрия полушарий, как аналог генотипа первична, а асимметрия органов, как аналог 

фенотипа, вторична и возникает с учетом модифицирующей информации среды. 

7. Соотношение латеральности (% цис особей), дисперсия латеральности и латеральный 

диморфизм—переменные, регулируемые величины, тесно связанные с условиями среды и 

эволюционной пластичностью вида. Чем больше эти характеристики, тем выше 

пластичность, и наоборот. В разных условиях среды требуется разная эволюционная 

пластичность, поэтому в стабильных условиях (оптимальная среда) должна расти роль 

консервативных подсистем (правого полушария, левополушарного доминирования и транс 

особей), а в экстремальной, наоборот,—оперативных, реформаторских (левого полушария, 

правополушарности и цис особей) (“Экологическое правило латеральной 

дифференциации”). 

8. Асимметрию полушарий, создают не центры разных функции, а сдвиг фаз их эволюции. 

Все центры возникают слева, спереди, сверху и дрейфуют вправо, назад и вниз. Утрата 

функций происходит в том же порядке. Поэтому центр любой функции находится сначала 

только в левом полушарии, потом в обеих, и в конце только в правом полушарии. 

9.  Роль левого полушария—поиск, создание, отбор, ввод новых функций (“карантин”). Роль 

правого полушария—совершенство работы (скорость) (“архив”, на случай возврата старой 

среды), удаление уже ненужных функций.  

10. Доминантность полушария (парного органа) в фазах эволюции означает наличие или 

избыток информации по данной функции, а субординатность—отсутствие или нехватку. 

11. В стабильных (симметричных) фазах, при отсутствии функции доминирует левое, 

поисковое полушарие, а при наличии функции (равенстве информации), более 

совершенное—правое. 

12. Полный цикл эволюции, появления и утраты функции, состоит из следующих 

последовательных стадий: 1. Доэволюционная стабильная стадия симметрично “пустых” 

(по данной функции) полушарий; 2. Эволюционная стадия появления функции, 

информационная асимметрия полушарий; 3. Межэволюционная стабильная стадия 

симметрично “полных” полушарий. 4. Эволюционная стадия утраты функции, 

информационная асимметрия полушарий; 5. Послеэволюционная стадия симметрично 

“пустых” полушарий. 

13. Как новый ген возникая в мужском геноме, проходит там проверку в течение многих 

поколений, после чего попадает в женский, так и центры управления новых функций, 

возникая в левом полушарии, после проверки транслоцируют в правое. Значит, в левом 

полушарии (социальном) должны находиться центры эволюционно молодых функций, а в 

правом (биологическом)—старых. 

14. Явления половой дифференциации и латеральной асимметрии изоморфны. Оба—следствия 

асинхронной эволюции подсистем, создающей “дистанцию” по хронологической оси 

(половой и латеральный дихроизм) и морфо-(эко)логической оси (половой и латеральный 

диморфизм). Поэтому по временной оси их подсистемы можно трактовать как 

“арьергард—авангард”, а по морфо-(эко)логической—как внутреннее, удаленное от среды, 

“генеративное стабильное ядро” и внешнюю, контактирующую со средой, “экологическую 

лабильную оболочку”. 
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15. Оба явления, будучи тесно связаны с эволюцией, могут служить критерием эволюции, а 

именно эволюционируют только диморфные по полу и латеральности (асимметричные) 

функции, мономорфные (симметричные) же стабильны. 

16. Оба популяционных вектора, и половой (ж  → м), и латеральный (л → п для стороны тела, 

или П → Л для полушарий) диморфизм, показывают направление эволюции (“Правило 

сопряженных диморфизмов”). 

17. В обоих случаях соотношение дисперсий подсистем по каждой функции указывает фазу ее 

эволюции, или “возраст” эволюционирующей функции. 

Асимметрия популяции 

18. В эмбриогенезе доминантное полушарие, как генотип, реализует доминантный фенотип 

парных органов: в оптимальной среде—в транс позиции, в экстремальной—в цис и создает 

новый, позиционный вид асимметрии для организма и популяции. 

19. Так как транс- и цис- фенотипы реализуют половые гормоны, то у транс особей шире норма 

реакции, ýже фенотипическая дисперсия и выше адаптивность в стабильной среде; у цис 

особей, наоборот, ýже норма реакции, шире фенотипическая дисперсия и выше 

адаптивность в изменчивой среде. 

20. Пол и асимметрия создают 4 двойных фенотипа, возрастающей дисперсии: 

ТЖ   <   ТМ<ЦЖ   <   ЦМ. При этом разница между транс-женщинами и цис-мужчинами 

растет, а между транс-мужчинами и цис-женщинами—падает, то есть у транс-женщин 

усиливаются женские качества (“сверхженщины”), а у цис-мужчин—мужские 

(“сверхмужчины”).  

21. Дифференциация общества на правшей и левшей создает два адаптивных поведенческих 

режима (психики): консервативный режим правшества—психология сохранения (аналог 

женского пола), и оперативный режим левшества—реформаторская психология изменения, 

поиска нового, (аналог мужского пола). Первый режим, максимально приспособленный к 

оптимальной (стабильной) среде, экономный, но медленный, второй—к экстремальной, 

быстрый, но дорогой. 

22. Как доля мужских особей определяет эволюционную пластичность популяции (генотипов), 

так и доля цис особей определяет поведенческую пластичность общества (фенотипов и 

психики). 

23. Экстремальные условия смещают равновесия [♂♂]  [♀♀] и [цис]  [транс]: в 

эмбригенезе влево, в постнатальном онтогенезе вправо, повышая “оборачиваемость” 

самцов и цис особей. Это осуществляют андрогены, приближающие систему к среде, или 

эстрогены, удаляющие от нее. 

24. Стресс переключает доминантность с более чувствительного левого полушария на правое. 

В эмбриогенезе это приводит к рождению левши, а в постнатальной жизни левши—к 

появлению центра новой функции в левом полушарии. 

25. Гипоксия левого полушария эмбриона может служить механизмом, повышающим процент 

левшей в популяции при экологическом стрессе (первое условие адаптивности левшества). 

26. Гипероксия левого полушария левшей может служить механизмом, способствующим 

появлению поведенческих новаций (второе условие адаптивности левшества). 

     *  *  * 



1 0 8    З А К Л Ю Ч Е Н И Е  

 

В основе всех биологических теорий, и в первую очередь дарвинизма и менделизма, по 

умолчанию уже 150 лет, лежит идея синхронной эволюции. Она годится для унитарных систем 

(бесполых, симметричных), но непригодна для бинарных (раздельнополых, асимметричных).  

Все существующие теории асимметрии трактуют её в рамках зеркальной (то есть одномерной) 

асимметрии. Это невозможно. Размерность теории должна быть не меньше размерности 

явления, поэтому существующие теории не могут объяснить адаптивность латерализации, её 

тесную связь с полом, картину доминирования и имеют слабую предсказательную способность. 

Эволюционный смысл явлений пола и асимметрии состоит в локализации риска: поиска, 

проверки и отбора новых признаков и функций в оперативной подсистеме до их передачи и 

закрепления в консервативной. Это достигается дихронной эволюцией, при которой 

оперативная подсистема эволюционирует раньше консервативной. Так, эволюция мужского 

пола опережает женского, а левого полушария мозга—правого. Оба явления представляют 

собой адаптивные специализации, и поэтому имеют свой оптимум и механизмы регуляции. 

В отличие от одних теорий, считающих функциональную асимметрию мозга уникальным 

свойством человека (обусловленным речью, праворукостью, самосознанием), новая теория 

рассматривает её, как проявление фундаментальной, общей для всех живых систем, 

эволюционной закономерности. 

В отличие от других (модных) теорий, считающих праворукость—нормой, а леворукость—

патологией (аномалией развития, родовой травмой), новая теория трактует цис- и транс-руких, 

как нормальные, адаптивные фенотипы для стабильной и изменчивой сред, регулирующие 

поведенческую пластичность общества: они делают то же самое, что и пол на уровне генов. 

Такой изоморфизм позволяет отбросить эти теории. (Ведь нелепо утверждать, что пол—

уникально-человеческое явление, или женский пол—норма, а мужской—патология, а это 

равнозначно). Просто, пол более очевидный признак, чем асимметрия мозга, а низкая 

приспособленность левшей, как у и мужчин в стабильной среде, такая же адаптация популяции. 

Бóльшая эволюционная продвинутость триаксиально асимметричных форм не всем может 

понравиться по чисто эстетическим соображениям. В настоящее время более билатерально-

симметричные мужчины и женщины считаются более привлекательными (Wade, 2010). Но ведь 

вкусы тоже эволюционируют. И для “триаксиальных” вкусов, “билатеральная” красота, будет 

казаться несколько старомодной, как нам “радиальная” красота медузы. 

Предлагаемые теории к классической триаде—палеонтология, сравнительная анатомия, 

эмбриология—добавляют еще два новых вектора эволюции: половой диморфизм и 

латеральную асимметрию. Эти параметры показывают направление эволюции признаков, и 

для поведенческих и психологических признаков они являются единственным источником 

эволюционной информации. 

Изложенная концепция связывает между собой три фундаментальных явления—эволюции, 

пола и латеральности, устанавливает связи между векторами полового и латерального 

диморфизмов (они должны совпадать между собой и с вектором эволюции), а также 

соотношениями полов (М/Ж) и левшества (Ц/Т). Она объясняет биологические предпосылки 

терроризма, негативный результат глобального метода борьбы с ним и дает подход для поиска 

альтернативы. Она позволяет предсказывать новые, ниоткуда иначе не следующие факты и 

может служить основой для дальнейших исследований. 
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Приложение А: 

Основные понятия и 

определения 

 

 

 

 

 

оскольку латеральная асимметрия проявляется, в основном, на трех уровнях 

организации—парного органа, организма, популяции, целесообразно выделить три, 

соответствующих им термина. 

Уровень парных органов 

С органами все ясно и однозначно: право-/лево-полушарность, -рукость, -ногость.  

Левша–правша 

Термины левша–правша часто применяют как синонимы рукости. Такая практика их 

употребления, имеет ряд существенных недостатков. Если правополушарными вариантами, как 

редкими явлениями (~1%), пренебречь, то термины “правша” и “левша” приобретают 

однозначность с рукостью, но все равно среди леворуких будет 10% транс особей (то есть 

правшей). 

Предлагается относить эти понятия к целому организму, с учетом не только рук, но и других 

парных органов; а главное, к высшим проявлениям латеральной асимметрии по поведенческим 

и психологическим признакам организма, отражающим его адаптивность в разных средах. 

Правши, это особи у которых доминантное полушарие и доминантная рука находятся в транс 

позиции (с разных сторон тела). Их поведение более адаптивно в стабильной среде. Левши это 

особи, имеющие доминантное полушарие и доминантную руку в цис позиции (с одной стороны 

тела). Их поведение, согласно теории, должно быть более адаптивно в изменчивой среде. Такое 

определение удобно и отражает суть новой концепции, но имеет погрешность в каждой группе 

примерно по 1% праворуких левшей и леворуких правшей. 

 

Левшество–правшество 

Понятия левшества–правшества, применяемые, как названия феномена в целом или множеств, 

следует отнести к популяционному уровню, для характеристики, асимметрии численности, 

дисперсии и модальности субпопуляций левшей и правшей. Они определяют эволюционную 

пластичность общества на уровне поведения и психики. Это аналоги, соответственно, 

соотношения полов, дисперсии полов и полового диморфизма (Табл. А.1 Приложение В). 

Особое значение имеет асимметрия дисперсии, которая должна обеспечивать левшам более 

тесный информационный контакт со средой, с тем, чтобы экологическую информацию 

получали в первую очередь они. 

П 



1 1 0    П Р И Л О Ж Е Н И Е  А :  О С Н О В Н Ы Е  П О Н Я Т И Я  

 

Полушарная латерализация 

Различия в качестве (точности или скорости) выполнения определенного задания (Hamilton, 

Vermeire, 1991). Точность выполнения можно оценивать индексом доминирования (DI). 

DI = 100 * (R – L) / (R + L)    [ 5 ] 

где R и L —ошибки, сделанные каждой стороной. Таким образом, DI = 100 соответствует 

полному доминированию левого полушария, 0 —равной способности и -100 —полному 

доминированию правого полушария.  

 

Полушарная специализация 

Используется для обозначения фундаментальных различий между полушариями в переработке 

информации (Hamilton, Vermeire, 1991). Если оба полушария могут обрабатывать определенный 

тип информации, но существуют различия в механизмах её переработки, результатом будет 

разная эффективность работы полушарий. 

 

Определение доминантной руки 

Одна из основных проблем при определении рукости—отсутствие стандартного подхода. 

Некоторые исследователи, например, объединяют амбидекстров и леворуких испытуемых в 

одну группу “неправоруких” (Kimura, 1983; Rasmussen, Milner, 1977). Учитывают как 

предпочтение, так и качество выполнения по различным тестам. Существует большое 

количество тестов и вопросников по определению ведущей руки, различающихся в выборе 

функций по которым проводится тестирование. Тесты могут учитывать движения целой руки 

(кидать, забивать гвозди молотком или рубить топором) и тонкие движения (писать, рисовать), 

однако как было отмечено (Geschwind, Galaburda, 1987), такие движения могут 

контролироваться различными системами нейронов. 

Альтернативой опросников по предпочтению являются тесты на совершенство исполнения, в 

которых испытуемый производит простые движения каждой из рук в отдельности и измеряется 

время выполнения задания. 

Ориентация ведущей руки развивается до рождения ребёнка, исходя из того какую руку 

(кулачок) ребёнок чаще “сосёт” или какая рука расположена ближе ко рту.  

Ведущую руку можно отличить по сцеплению пальцев в замок (сверху бывает большой палец 

ведущей руки), по скрещиванию рук на груди (“Поза Наполеона”) (первой к телу идет ведущая 

рука). При аплодировании ведущая рука более активна (Е.Б. Сологуб, 2000). 

 

Определение доминантной ноги 

1. При опускании на одно колено, человек, как правило, опускается на ведущую ногу. 

2. При закладывании ноги на ногу, сверху оказывается ведущая нога. 

3. Первый шаг при внезапном толчке в спину делается ведущей ногой. 

4. В прыжках ведущая нога выполняет мах, а не ведущая - толчок. 

5. Ведущей ногой наступают на маленький предмет. 

6. Ведущая нога делает первый шаг на лестницу. 

7. Ведущая нога делает удар по мячу. 
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Большинство вопросников по определению доминантной ноги включают относительно 

большие движения целой ноги. Многие тесты делаются стоя (например, ударить по мячу, 

наступить на маленький предмет, затоптать огонь и сделать первый шаг на лестницу). При этом 

другая нога тоже участвует, обеспечивая опору и равновесие. Такие тесты больше похожи на 

тесты по определению рукости, учитывающие движение целой руки (забивание гвоздей 

молотком), а также тесты с участием двух рук (навернуть гайку на болт или открыть крышку от 

банки). 

Поскольку согласно теории, имеет значение возраст функции, можно предположить, что 

базовые функции обеспечения опоры, равновесия, ходьбы, бега и прыжков старше более 

сложных новых движений (ударить по мячу) и других движений ног, требующих повышенной 

координации. Чтобы не вовлекать опорную ногу тесты наверно надо проводить сидя.  

Согласно теории тестирование по новым функциям (писать, рисовать) должно давать 

результаты, отличные от тестирования по старым функциям. Такие тесты будут больше похожи 

на тесты, учитывающие тонкие движения рук (предпочтение при письме). 

 

Сейчас становится все более очевидным, что бесполые физиология и психология нередко 

существенно искажают истинную картину. Больше того, невнимание к половому составу 

экспериментальных групп может приводить к противоречивым результатам и выводам в 

экспериментах, проводимых по одной и той же методике, в зависимости от того, кто преобладал 

в данной выборке—мужчины или женщины (Gur , Gur, 1977; Herron, 1980). 
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Приложение Б: 

 

Теоретические основы новой 

концепции 

 

 

 

 

 

сторически живые системы произошли от неживых. Самая фундаментальная 

программа жизни—репродуктивная. Она придает генетической информации 

дискретность во времени: поколения и другие фазы жизни (метаморфозы, стадии, 

циклы), и в морфо-функциональном пространстве: разнообразие форм (гены, 

хромосомы, клетки, организмы, популяции). У добиологических систем, дискретность 

фактически отсутствовала: не было поколений и богатства форм. Так, между уровнем простых 

молекул (N2, O2, CO2, Н2О) и ценозов (океан, атмосфера) не было промежуточных уровней 

организации. Это значит, что богатство форм и фаз—результат дивергентных процессов 

(делений одной системы на две подсистемы). 

Бинарно-сопряженные дифференциации можно увидеть среди многих живых систем. ГЦ–АТ 

пары нуклеотидов, COOH–NH2 группы аминокислот, двойная спираль ДНК, ДНК–белки, 

генотип–фенотип, аутосомы–гоносомы, ядро–цитоплазма, гомо и гетеро зиготы и гаметы, 

диплоидия, билатеральность, женский–мужской пол, гаметы–сома, эстрогены–андрогены. 

Подкорка–кора мозга, симметрия–асимметрия, правое–левое, правши–левши, знания–сознание. 

На всех уровнях организации: от молекул, генов и гормонов до организма, популяций и 

психики. 

Бинарные дифференциации прослеживаются и в социокультурных, технических, игровых 

системах. Государство–правительство, производство–наука, экономика–финансы, центробанк–

коммерческий банк, больница–поликлиника. Защита–нападение (в спорте), защита–обвинение 

(в суде), киль–руль корабля, стабилизаторы–рули ракеты или самолёта. 

Бинарные дифференциации корнями уходят в неживую формацию: они аналоги факторов 

экстенсивности–интенсивности (обобщенных зарядов–потенциалов) всех видов работ в 

термодинамике, и сохраняют некоторые их черты. Например, в каждой, приведенной выше, 

паре консервативные подсистемы ведут себя, как обобщенные заряды, а оперативные—как 

потенциалы. Случайно ли это? Или за этим кроется общая эволюционная закономерность? 

Каково адаптивное значение бинарных систем, приводящее к их возникновению? Почему в 

процессе эволюции, как правило, мономодальные (унитарные) системы (гаплоидные, бесполые, 

симметричные) превращаются в бимодальные (диплоидные, раздельнополые, асимметричные), 

а не наоборот? 

И 



1 1 4   П РИ ЛОЖ ЕНИ Е  Б :  Т ЕО Р Е Т ИЧ ЕС КИ Е  О СНО ВЫ  НОВ ОЙ  КОНЦ ЕПЦ ИИ  

 

Принцип сопряженных подсистем 

С выделением любой материальной системы автоматически появляется соответствующая среда, 

в которой существует эта система. Поскольку среда всегда больше системы, то эволюция 

системы диктуется изменениями среды. Идея эволюции подразумевает два главных и, в 

известном смысле, альтернативных аспекта: сохранения (С) и изменения (И). Если одно из них 

отсутствует, то нет эволюции: система либо исчезает, либо стабильна. Отношение изменения и 

сохранения (И / С) характеризует эволюционную пластичность системы. Отметим, что эти 

условия альтернативны: чем больше И, тем меньше С и, наоборот, так как они дополняют друг 

друга до единицы: С + И = 1. 

Для лучшей реализации только первого аспекта—сохранения—системе выгоднее быть 

устойчивой, стабильной, неизменяемой, то есть быть по возможности “дальше” (не в 

геометрическом смысле, а в информационном) от разрушающих факторов среды (Рис. Б.1). 

Однако эти же факторы одновременно несут полезную информацию о направлении изменений 

среды. И если системе необходимо приспособиться к ним, измениться согласно изменениям 

среды (второй аспект), то она должна быть чувствительной, лабильной и изменчивой, то есть 

быть по возможности “ближе” (в информационном смысле) к вредным факторам среды. 

Следовательно, имеет место конфликтная ситуация, когда системе с одной стороны надо быть 

“подальше” от среды, а с другой—“поближе”. 

Рис. Б.1  Взаимоотношение системы со средой 

Первое возможное решение: системе целиком быть на некотором оптимальном “расстоянии” от 

среды, выбирая некий компромиссный оптимум И / C. Второе решение: разделиться на две 

сопряженные подсистемы, одну убрать “подальше” от среды, а другую выдвинуть “поближе”. 

Второе решение снимает конфликтные требования к сохранению (С) и изменению (И) 

системы, и позволяет максимизировать одновременно и то и другое, повышая устойчивость 

системы в целом. Этот вывод лежит в основе новой концепции. 

 

 

Проблема 

Чтобы измениться (получить 

полезную информацию) надо  

быть “ближе” 

Чтобы сохраниться (избежать  

вредной информации) надо  

быть “дальше” 

Возможные решения 

Быть на “оптимальном 

расстоянии” 

Среда 

Разделиться на две 

сопряженные подсистемы 
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ПРИНЦИП СОПРЯЖЕННЫХ ПОДСИСТЕМ 

ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ АДАПТИВНЫХ СИСТЕМ, ЭВОЛЮЦИОНИРУЮЩИХ В 

ИЗМЕНЧИВОЙ СРЕДЕ, НА ДВЕ СОПРЯЖЕННЫЕ ПОДСИСТЕМЫ С 

КОНСЕРВАТИВНОЙ И ОПЕРАТИВНОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИЕЙ, ПОВЫШАЕТ 

ИХ УСТОЙЧИВОСТЬ. 

Выделение внутренних и внешних подсистем необходимо понимать не в геометрическом 

(морфологическом) смысле, а в информационном, то есть потоки информации от среды о 

происшедших изменениях в ней попадают сначала во внешние подсистемы (“оперативную 

память”), а потом уже во внутренние (“постоянная память” системы). 

В таком общем виде концепция справедлива для эволюционирующих, адаптивных систем 

независимо от их конкретной природы—биологических, технических, игровых или 

социальных. Можно ожидать, что среди эволюционирующих, адаптивных систем, структуры, 

состоящие из двух сопряженных подсистем, должны встречаться довольно часто. Во всех 

случаях когда система вынуждена следить за “поведением противника” (среды) и в 

соответствии с этим строить свое “поведение”, дифференциация, разделение служб на 

консервативную и оперативную повышает устойчивость. Армия выделяет разведывательные 

отряды и посылает их в разные стороны навстречу противнику. Корабль имеет киль 

(консервативная служба) и отдельно руль (оперативная), самолет—постоянные плоскости и 

элероны; ракета—стабилизаторы и рули. 

Общие черты бинарно-сопряженных 

дифференциаций 

До появления сопряженных подсистем главный управляющий эволюцией поток информации 

шел непосредственно от среды к системе: E → S. После появления оперативных подсистем они 

первыми получают информацию от среды: среда → оперативная → консервативная 

подсистемы, E → o → k. Поэтому новая подсистема всегда является оперативной и 

возникает между консервативной подсистемой и средой.  

Принципиальная разница между унитарными и бинарно-сопряженными системами в форме их 

информационного контакта со средой. У первых информация попадает от среды 

непосредственно к каждому элементу системы, а у вторых она попадает сначала к элементам 

оперативной подсистемы и от них к элементам консервативной подсистемы. 

Дихронизм (асинхрония) и диморфизм (асимметрия) тесно связаны между собой: когда система 

одинаковых элементов делится на две части, пока они качественно однородны, нет ни 

диморфизма, ни дихронизма (Рис. Б.2). Но как только одна из них начинает эволюционировать, 

одновременно возникает и диморфизм и дихронизм. По морфологической оси это две формы, 

образующие структуру “стабильное ядро” (КП) и “лабильная оболочка” (ОП) (Рис. Б.3). Такая 

структура защищает консервативную подсистему от альтернативных факторов среды, например 

от низких и высоких температур.  

 

Рис. Б.2  Деление унитарной  

системы на несопряженные,  

симметричные подсистемы. Среда 

Поток  

информации 
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Все эволюционные новации появляются сначала в оперативной подсистеме, проходят там 

проверку, после чего (спустя много поколений), отобранные попадают в консервативную 

подсистему. Эволюция оперативной подсистемы начинается и кончается раньше, чем 

консервативной. Поэтому по хронологической оси их можно рассматривать как “авангард” и 

“арьергард” (Рис. Б.4). 

 

Рис. Б.3 

По оси “система-среда” система  

разделяется на “стабильное ядро”  

и “лабильную оболочку” 

 

 

 

 

Рис. Б.4 

По оси времени оперативную  

подсистему можно рассматривать  

как “авангард” по сравнению с  

консервативной. 

 

Такое разделение и специализация подсистем по альтернативным задачам сохранения и 

изменения обеспечивает оптимальные условия для реализации основного метода эволюции 

живых систем—в известном смысле метода проб и ошибок. С сосредоточением проб в 

оперативной памяти там же локализуются и ошибки и находки. Это дает возможность системе 

пробовать различные варианты решения эволюционных задач без риска закрепления 

неудачных решений. 

Дифференциация на консервативные и оперативные подсистемы—не абсолютна, а 

относительна. Могут быть последовательные ряды подсистем: α, β, γ,…..ω, где самое 

консервативное (фундаментальное) звено— α, а самое оперативное— ω. А внутри ряда, в 

каждой паре, слева—консервативная, справа—оперативная подсистема (как ряд напряжений 

металлов в электрохимии).  

Чтобы новая экологическая информация попадала в оперативную подсистему, фенотипическая 

дисперсия её элементов должна быть шире, чем элементов консервативной подсистемы, тогда 

их приспособленность будет ниже, а коэффициент отбора выше, чем последних. Для этого, у 

них должна быть ỳже норма реакции. Поскольку сохранение системы часто важнее, чем 

изменение (так как отсутствие последнего грозит застоем, а первого—исчезновением), то 

дочерние подсистемы неравнозначны. Консервативная подсистема важнее и ценнее чем 

оперативная. Она сохраняет за собой некоторые черты и функции материнской, унитарной 

системы, тогда как оперативная подсистема, приобретает новые. Поэтому для понимания 

эволюционного смысла бинарных дифференциаций достаточно понять лишь смысл 

оперативных подсистем.  

Время 

Оперативная Консервативная 

прошлое настоящее будущее 

Среда 

Поток информации 

Фронт среды 

Среда 

Консервативная Оперативная 

Поток информации 
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ЧТОБЫ НОВАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ ПОПАДАЛА  

В ОПЕРАТИВНУЮ ПОДСИСТЕМУ, ФЕНОТИПИЧЕСКАЯ ДИСПЕРСИЯ  

ЕЁ ЭЛЕМЕНТОВ ДОЛЖНА БЫТЬ ШИРЕ, А НОРМА РЕАКЦИИ УЖЕ,  

ЧЕМ ЭЛЕМЕНТОВ КОНСЕРВАТИВНОЙ ПОДСИСТЕМЫ. 

Для эффективной передачи информации между подсистемами ( ОП  КП ), элементы 

оперативной подсистемы также должны иметь более широкое “сечение канала” связи, чем 

элементы консервативной. 

 

Асинхронная эволюция подсистем 

Эволюцию системы (S) определяет среда (Е), ЕS. Поток информации, идущий от среды, 

выступает как некий экологический потенциал, заставляющий систему меняться. Рост 

дисперсии элементов унитарных систем, рано или поздно, автоматически приводит к их 

дифференциации на консервативную и оперативную подсистемы. Если сравнить экологический 

потенциал с электрическим, а унитарную систему с лампочкой, то бинарная система это две 

лампочки, которые могут быть подключены к источнику тока параллельно или последовательно 

(Рис. Б.5). Это принципиально новая возможность, которой не было у унитарных систем.  

Рис. Б.5 Синхронная эволюция унитарных систем (УС) и бинарных несопряженных (БНС) 

—аналог параллельной схемы. Асинхронная эволюция бинарных сопряженных  

дифференциаций (БСД)—аналог последовательной схемы. Фигурные стрелки— 

направление эволюции, простые—поток электронов и информации (Геодакян, 2005).  

Три схемы—модели трех главных способов размножения и асимметрии. Схема одной 

лампочки—аналог бесполого способа, параллельная—гермафродитного, а последовательная 

схема—раздельнополого (и асимметричного мозга). 
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Первые схемы—модели синхронной эволюции, лежат по умолчанию в основе всех 

биологических теорий, в том числе Дарвина и Менделя, которые могут трактовать только 

унитарные системы, и испытывают непреодолимые трудности при трактовке бинарных. Они 

могут объяснить только явление асимметрии, но не включают явления асинхронной эволюции 

полушарий и поэтому не могут объяснить совокупность известных фактов и делать какие-либо 

предсказания. Последняя схема асинхронной эволюции впервые была применена в 1965 г. для 

трактовки половой дифференциации (Геодакян, 1965) и позднее, асимметрии мозга и тела.  

Структура самовоспроизводящихся живых систем 

Самым фундаментальным признаком живых систем является их способность к 

самовоспроизведению. Поэтому самовоспроизводящиеся системы занимают центральное место 

среди биологических систем. 

Рассмотрение структур основных самовоспроизводящихся систем: нуклеопротеида, клеточного 

ядра, клетки, организма и популяции показывает, что внутри каждой из этих систем можно 

увидеть четкое разделение на две сопряженные подсистемы. Делится ли раздельнополая 

популяция на женский–мужской пол, геном на аутосомы–гоносомы, билатеральный организм, 

или его парные органы (мозг, руки) на левую–правую половины, общество на правшей–левшей, 

все эти дифференциации основаны на одном и том же принципе специализации: по 

сохранению, и изменению системы (Табл. Зк.1 Приложение В). В приведенном выше 

перечне БСД в каждой паре консервативная подсистема, основная, чаще более древняя, 

удаленная от среды и защищенная, вторая—оперативная пробная, более молодая, теснее 

связанная со средой. 

Эволюционная роль всех оперативных подсистем в сопряженных дифференциациях (белков, 

фенотипа, мужского пола, левшей) буферная, посредническая—это генетическая информация, 

вынесенная навстречу среде (отбору) для заблаговременного получения экологической 

информации главными, более древними консервативными подсистемами (ДНК, генотипом, 

женским полом, правшами). Выделение специального, эволюционно-экологического буфера, 

позволяет проверять в нем разные решения эволюционных проблем, без риска закрепления 

неудачных. В этом эволюционная логика всех бинарных сопряженных дифференциаций. 

Экстраполируя консервативную и оперативную подсистемы назад (в прошлое) можно 

определить их исходную унитарную форму. Например, по полу это—гермафродиты, по 

латеральной асимметрии—доплацентарные млекопитающие, с симметричными полушариями, 

по ДНК и белкам—РНК, по ядру и цитоплазме—прокариоты.  

Примеры бинарно-сопряженных подсистем 

ДНК — белки 

Рассматривая нуклеопротеид как систему, с подсистемами ДНК и белок, можно видеть, что 

ДНК более стабильна. О большей лабильности белков по сравнению с ДНК говорят 

температуры их денатурации, которые у белков значительно ниже, чем у ДНК. Смысл 

дифференциации—окружить более устойчивые к факторам среды молекулы ДНК менее 

устойчивыми белками. Например, если температура денатурации ДНК примерно 65
о
С, а 

белков—около 45
о
С, то вирус, представляющий собой ДНК в белковой оболочке, денатурирует 

при 45
о
С, то есть благодаря сопряженному с ней белку нечувствительная к 45

о
С ДНК 

становится чувствительной. Значит, белок является информационным посредником между ДНК 

и средой, способным “предупредить” заблаговременно о наступлении жары. Другие белки 

позволяют ДНК “ощущать” холод, третьи—“видеть”, “слышать” и таким образом “узнавать” об 

опасностях среды. 
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Морфологическое строение известных нуклеопротеидов вирусов также говорит о том, что ДНК 

(или РНК у некоторых вирусов) в них представляет “ядро”, а белки—“оболочку”. Поэтому со 

средой прежде всего взаимодействуют белки и поток информации должен быть среда ↔ белок 

↔ ДНК. 

Аутосомы — половые хромосомы 

Дифференциация на аутосомы и половые хромосомы существует не у всех видов. Кроме того, 

между хромосомами нет видимых барьеров. Однако в пользу взгляда на аутосомы и половые 

хромосомы как на постоянную и оперативную память ядра свидетельствуют многие факты. 

Эволюционно половые хромосомы значительно “моложе” аутосом и произошли из них, а Y-

хромосома на 20–80 тыс. лет моложе Х-хромосомы. Отмечена большая лабильность и 

изменчивость половых хромосом по сравнению с аутосомами. Среди ядер с ненормальным 

числом хромосом подавляющее большинство составляют отклонения, связанные с половыми 

хромосомами (у человека известен даже набор ХХХХY (Штерн, 1965)). При действии 

ультразвука прежде всего разрушаются половые хромосомы. Радиоактивные вещества метят 

половые хромосомы интенсивнее аутосом (в особенности Y-хромосому). По дисперсии 

размеров половые хромосомы (прежде всего Y-хромосома) также превосходят аутосомы. Есть 

указания на преимущественно периферическое расположение половых хромосом в ядре у 

человека (Barton et al., 1964). 

Ядро — цитоплазма 

На клеточном уровне организации бросается в глаза прежде всего дифференциация на ядро и 

цитоплазму. Морфология клеток делает довольно очевидными соотношения между ядром, 

цитоплазмой и средой, как в смысле последовательности попадания информации (среда → 

цитоплазма → ядро), так и в смысле большего разнообразия цитоплазм (клетки разных тканей) 

и однообразия ядер. Показано, что ядра в любой клетке организма (по крайней мере у 

определенных видов) содержат всю генетическую информацию (постоянная память), в то время 

как цитоплазма клетки определяет специализацию данного сорта клеток (оперативная память), 

определяет, какую часть генетической информации необходимо извлечь из ядра в каждом 

отдельном случае. 

Гаметы — соматические клетки 

На организменном уровне организации элементами являются клетки. Клетки организма делятся 

на гаплоидные (гаметы) и диплоидные (соматические). Прежде всего обращает на себя 

внимание большое разнообразие (морфологическое и физиологическое) соматических клеток 

по сравнению с однообразием гамет. Очевидна также специализация этих подсистем в 

осуществлении задач наследственности и изменчивости. Гаметы представляют консервативную 

тенденцию, а соматические клетки, наоборот, тенденцию изменчивости. Потоки информации от 

среды в течение всей жизни воспринимают соматические клетки (организмы растут, 

развиваются, стареют и пр.), и только после переработки в оперативной памяти суммарная за 

жизнь, итоговая информация может попасть в постоянную память, в гаметы (в форме 

элиминации, дискриминации или привилегии данной особи или в форме передачи каких-либо 

мутагенных влияний). 

Женский — мужской пол 

Разделение популяции на женский и мужской пол подробно проанализировано в эволюционной 

теории пола (Геодакян, 1989, 1991, 2000; Геодакян С. В., 2012). Согласно теории, 

дифференциация полов это экономная форма информационного контакта популяции со средой, 

позволяющая, благодаря дихронной эволюции, все новые признаки проверять у мужского пола, 

прежде чем передавать их женскому. 

Мужской и женский пол по-разному реагируют на изменения условий среды. Была выдвинута 

гипотеза более широкой нормы реакции женского пола, которая позволяет им максимально 

“удалиться” от своих генотипов и покинуть зоны отбора (Геодакян, 1974, 1991). 
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Узкая норма реакции мужских особей такой возможности не дает. Это приводит к тому, что 

отбор действует в основном на мужской пол: падает его численность и меняется распределение 

генотипов, то есть начинается его опережающая эволюция. Значит одна и та же экологическая 

информация модифицирует женский пол и элиминирует мужской. Женский пол преобразует 

экологическую информацию в фенотипическую, во временный модификационный половой 

диморфизм (МПД), а мужской пол, заплатив за нее отбору своей численностью и 

разнообразием,—в генотипическую, в эволюционный половой диморфизм (ЭПД). После 

проверки новая информация передается женскому полу “бескровным” внутренним путем, 

минуя отбор.  

Согласно эволюционной теории пола, эволюция любого признака у раздельнополых форм 

включает три фазы (Рис. 5.2, Гл. 5). 

В начальной, дивергентной фазе эволюционирует только мужской пол, так как новая 

информация от среды попадает главным образом к нему. Появляется эволюционный половой 

диморфизм, который растет из поколения в поколение. Длительность дивергентной фазы, или 

половой дихронизм, равняется опережению мужского пола. Эта временнáя “дистанция” 

необходима для проверки новых признаков. Но дивергенция полов не может продолжаться 

бесконечно, иначе наступит репродуктивная изоляция. 

Начинается отток информации от мужского пола к женскому, то есть начинается эволюция 

женского пола. Это вторая, параллельная фаза эволюции признака, когда оба пола 

эволюционируют с одинаковой скоростью.  

Третья фаза эволюции—конвергентная, в ней эволюционирует только женский пол. 

Начинается она, когда мужской пол полностью адаптировался к новым условиям среды, а в 

женский геном ещё продолжают поступать новые гены. Происходит уменьшение и 

исчезновение эволюционного полового диморфизма, то есть диморфный в процессе эволюции 

признак становится снова мономорфным и стабильным. На этом эволюция признака 

завершается (Геодакян, 1989, 1991, 2000). 

На основе развитых представлений были сформулированы правила дифференциации полов, 

которые позволяют по половому диморфизму и дисперсии полов определить направление и 

фазу эволюции признака.  

     *  *  * 

Сопряженные пары подсистем не исчерпываются только приведенными структурами. Уже 

сейчас можно привести (или возможно, что будут открыты в будущем) и другие 

самовоспроизводящиеся системы, построенные аналогичным образом. Между парами 

бактерия—фаг, ген—признак и другими существуют, видимо, во многих отношениях такие же 

взаимоотношения. 

Дифференциация на сопряженные подсистемы имеет место не только в 

самовоспроизводящихся структурах, но также во многих биологических рабочих системах и 

вообще во всех эволюционирующих, следящих системах. Например, такие биологические 

системы, как кофермент—апофермент, антиген—антитело, симпатическая—парасимпатическая 

вегетативная нервная система и другие обладают чертами, характерными для постоянной и 

оперативной памяти. 

Принцип сопряженных подсистем лежит также в основе дифференциации некоторых 

социальных институтов: государственный аппарат—правительство, производство—наука, 

больница—поликлиника, школа—вуз. Можно думать, что для всех эволюционирующих систем, 

тесно связанных со средой, такая дифференциация повышает устойчивость и способствует их 

дальнейшей эволюции.  
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Значимость принципа сопряженных подсистем признается все больше и больше (Белкин, 2000) 

и он начинает применяться для системного анализа проблем биологии (Алексахин, Ткаченко, 

1977), социологии (Гилинский, 2007), управления (Лазуткин, 2011), и культуры (Тишкина, 

2010). 

Истоки латеральной асимметрии 

Корни зеркальной и цис-транс асимметрии уходят в изомерию молекул. Атом углерода с 4-мя 

разными радикалами образует два объемных зеркальных изомера: L и D, а атом платины (с 

координационным числом 4), с двумя разными радикалами Pt (NH3)2Cl2, образует два плоских 

цис-транс изомера (Рис. Б.6). В неживой природе L и D-изомеры перемешаны. В живых 

системах, при полимеризации мономеров, происходит их сегрегация: молекулы ДНК строятся 

только из D-сахаров (Dc), а молекулы белков, только из L-аминокислот (La).  

Рис. Б.6  Изоморфизм агрегатных фаз, транс и цис изомеров, техники, половых форм 

и симметричных (С), транс (Т) и цис (Ц) организмов (Геодакян, 2005). 

1 — S-T диаграмма фаз простого вещества. При Т = 0,  S = 0. (3-й закон  

        термодинамики. С ростом Т, растет S 

2 — Кристаллы С, Т, Ц  форм. n -  число осей зеркальной симметрии.  

        S = f(n). С ростом асимметрии растет S. 

3 — Молекулы С, Т, Ц  изоме ров. С ростом симметрии растет S и устойчивость  

        при высоких температурах. 

4 — Аналог С, Т, Ц  структур (пропеллер). Независимо от материала,  

        с ростом симметрии растет устойчивость. 

5 — Аналоги по полу: гермафродиты, раздельнополые. 

6 — Дисперсии симметричных, транс и цис особей и половых форм. 

7 — С, Т, Ц формы организмов. С ростом V растет дисперсия. 

Тm , ТB — точки плавления и кипения; ∆Hm , ∆Hvap — энтальпия плавления  

и испарения. 
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Есть существенная разница между L-D и цис-транс изомерами. Первые по большинству 

физических и химических свойств неотличимы друг от друга, но резко отличаются по 

вращению плоскости поляризации света, и по физиологической активности. Вторые отличаются 

друг от друга и в термодинамическом плане, то есть структурно. Термодинамические 

особенности цис-транс изомеров можно использовать для понимания свойств цис-транс 

организмов.  

Известно, что у транс молекул, как более симметричных (упорядоченных), меньше энтропия и 

больше энтальпия, то есть выше устойчивость при низких температурах, тогда как, у цис 

изомеров, все наоборот: молекулы более асимметричны (разупорядоченны), поэтому больше 

энтропия, меньше энтальпия и выше устойчивость при высоких температурах. 

Изоморфизм структур, независимо от уровня организации и конкретного воплощения, 

позволяет думать, что аналогичное соотношение должно существовать и между транс и цис 

организмами. Технические системы, допускающие цис-транс структуры (4-х лопастной 

пропеллер, центрифуга, 4-х рожковая люстра) проявляют более высокую устойчивость транс-

структур. Следовательно, разная устойчивость связана именно с цис-транс структурой. На 

Рис. Б.6 сопоставлены три типа организмов с изоморфными по структуре системами. Видно, 

что транс-структура (правшество), как более симметричная, должна иметь узкую дисперсию 

фенотипов (аналог энтропии) и проявлять более высокую приспособленность (устойчивость) в 

стабильной среде (аналог низких температур), а цис-структура, левшество, наоборот, как 

более асимметричная, должна иметь широкую дисперсию и высокую приспособленность в 

изменчивой среде (аналог высоких температур). 
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Приложение В: Таблицы 

 

Табл. 1.1  Связь латерализации языка с рукостью (Elliott, Roy, 1996). 

Латерализация, % 
Авторы 

Л БЛ П 

Праворукие  

99 0 1 Carter et al., 1984 

95 0 5 Segalowitz, Bryden, 1983 

96 0 4 Rasmussen, Milner, 1977 

Леворукие  

23 66 11 Carter et al., 1984 

61 20 19 Segalowitz, Bryden, 1983 

70 15 15 Rasmussen, Milner, 1977 

 
Примечание. Доминирование: Л—левополушарное, П—правополушарное, БЛ—билатеральное. 

 

Табл. 1.4  Количество неперекрестных и перекрестных волокон  

в зрительном нерве у ряда млекопитающих (Блинков, Глезер, 1964) 

Вид животного 
Отношение ипси- и 

контра- волокон  
Автор 

   
Овца 1 : 9 Нихтерлейн, Голдби, 1944 

Лошадь 1 : 8 Декслер, 1897 

Собака 1 : 4.5 Рогальский, Римашевский, 1945 

Опоссум 1 : 4 Бодиан, 1937 

Морская свинка 1 : 3 Гесс, 1958 

Кошка 1 : 3 Чанг, Ченг, 1961 

Хорёк 1 : 3 Джефферсон, 1940 

Макак 1 : 1.5 Кларк, 1942 

Человек 1 : 2 Кахал, 1899 

1 : 2 Рогальский, 1946 

1 : 1.5 Санта, 1942 

1 : 1 Кларк, 1943 
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Табл. 2.1.  Соотношение полов и латеральности у больных с врожденными  

пороками и другими болезнями. 

Патология 
Соотношение полов, 

♂♂ : ♀♀ 

Соотношение  

латеральности, (Л : П) 

Патологии с преобладанием женского пола   

Врожденный вывих бедра 

0.19 [1] 

0.20 [2] 

0.13 [3]
 

0.27 [4] 

2 : 1 

Билатерально 25% 

Три почки 0.4 7 : 1 [5] 

Черепно-мозговые грыжи 0.56 [1]  

Спинно-мозговые грыжи 0.71  

Варикозное расширение вен М < Ж Л > П 

   

Патологии с преобладанием мужского пола   

Агенезия почек односторонняя 
2 [1] 

2.1 [4] 
 

Постаксиальная полидактилия 2 3 : 1 [6] 

Заячья губа 
2 [2] 

1.47 [4] 
2 : 1 [6] 

Агенезия почек двусторонняя 2.6 [1]  

Врожденные пороки мочеполовой системы 2.7[3]  

Пилоростеноз 
5 [2] 

5.40 [3] 
 

Подагра ~ 10 Л < П 
 

[1] – Раевский, Шерман, 1976. [2] – Montagu, 1968. [3]
*—

 данные Куи (Cui, et al., 2005) получены 

на разнополых близнецах.  [4]
**

— Riley, Halliday, 2002 данные за период с 1983–1994 гг. [5] – 

Dixon, 1910. [6] – Schnall, Smith, 1974. 
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Табл. 3.1  Классификация типов симметрии цветков растений  

(из Neal et al., 1998 с изменениями) 

Тип симметрии Плоскости симметрии Синонимы (Примеры) 

Древняя асимметрия или 

гапломорфия 
Нет 

Актиноморфия, радиальная, регулярная 

(Магнолия (Magnoliaceae), Нимфея 

(Nymphaceae)) 

Актиноморфия или  

радиальная симметрия 

Обычно больше двух 

(полисимметричные) 

Регулярная, плеоморфия, стереоморфия, 

мультисимметрия 

(Примула (Primulaceae), Нарцисс 

(Amaryllidaceae), Pyrola (Ericaceae)) 

Дисимметрия Две (дисимметричные) Билатеральная симметрия 

Зигоморфия 
Одна (моносимметрич-

ные) 

Билатеральная, нерегулярная, 

медиальная зигоморфия 

● медиальная зигоморфия или 

билатеральная симметрия 

 (Salvia (Lamiaceae), Орхидея 

(Orchidaceae), Scrophularia 

(Scrophulariaceae)) 

● трансверс (верх-низ) 

зигоморфия 

 (Fumaria и Corydalis (Fumariaceae)) 

● диагональная зигоморфия  облигатная зигоморфия 

(Aesculus (Hippocastanaceae) находят у 

Malpighiaceae, Sapindaceae) 

Приобретенная асимметрия Нет Нерегулярная, асимметрия 

● новая асимметрия  Нерегулярная, асимметрия 

(Centranthus (Valerianaceae), находят у 

Cannaceae, Fabaceae, Marantaceae, 

Zingiberaceae) 

● энантиоморфия   Энантиостилия, неравнолатеральная 

○  моно-энантиоморфия  (Cassia (Caeasalpinaceae), Cyanella 

(Tecophilaeceae), Monochoria 

(Pontederiaceae), Solanum (Solanaceae), 

Barberetta и Wachendorffia 

(Haemodoraceae)) 

○ ди-энантиоморфия   
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Табл. 4.2.  Характеристики консервативных и оперативных подсистем, половой 

дифференциации, полушарной и кортикальной дифференциаций мозга 

(Геодакян, 198  ). 

Характеристика 

Консервативная 

подсистема 

Оперативная 

подсистема 
Применимость 

к системам 
Женский пол 

Правое полушарие 

Подкорка 

Мужской пол 

Левое полушарие 

Кора 

Термодинамически более 

Фактор 

Играет роль обобщенного 

По координате времени 

По координате система–среда 

равновесная 

экстенсивности 

“заряда” 

старая (“арьергард”) 

внутренняя (“ядро”) 

неравновесная 

интенсивности 

“потенциала” 

новая (“авангард”) 

внешняя (“оболочка”) 

В
 с

 е
 м

 

Ж
  

и
  

в
  

ы
  

м
 

М
  

о
  

з 
 г

  
а 

По главным потокам информации 

Дисперсия внутри- и межпопуляционная 

Реализует более 

Более 

Более 

Норма реакции 

Пластичность в онтогенезе 

Пластичность в филогенезе 

Характер аномалий 

Воспринимает частоты колебаний среды 

Мутации, аномалии, рак, инсульт 

генетическая 

меньше 

отбор и закрепление 

совершенная 

универсальная 

шире 

больше 

меньше 

“атавистический” 

малые 

реже 

экологическая 

больше 

поиск и пробы 

прогрессивная 

специализированная 

уже 

меньше 

больше 

“футуристический” 

большие 

чаще 
 

 

Более 

Плотность (упаковка) 

Работа (управление) 

Распределение центров 

Скорость процессов 

Роль в процессе онтогенеза  

(с возрастом) 

биологическая 

больше 

непроизвольная 

диффузное 

больше 

уменьшается 

социальная 

меньше 

произвольная 

контрастное 

меньше 

растет 
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Табл. Зк.1  Некоторые бинарные сопряженные подсистемы 

Система 

Подсистемы 

Консервативная Оперативная 

   

Нуклеопротеид ДНК (РНК) Белок 

Ген (в организме) Доминантный (А) Рецессивный (а) 

Ген (в популяции) Гетерозигота (Аа) Гомозиготы (АА, аа) 

Геном Аутосомы Гоносомы 

Клетка  Ядро Цитоплазма 

Мозг (низ—верх) Подкорка Кора 

Мозг (зад—перед) Затылочный отдел Лобный отдел 

Мозг (правое—левое) Правое полушарие Левое полушарие 

Организм (морфология) Левая половина Правая половина 

Организм (генетика) Гаметы Сома 

Организм (физиология) Эстрогены Андрогены 

Особь Генотип Фенотип 

Популяция Женский пол Мужской пол 

Общество Правши Левши 
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Табл A.1. Новые представления: латеральные асимметрии, определяющие  

поведенческие типы правшей-левшей, регулирующие эволюционную 

пластичность, предлагаемые термины (подчеркнуты). 

Зеркальная асимметрия парных органов.  

Относительный вклад доминантности полушарий и рук. 

полушарность (генотип):  

соотношение частот: 
ЛевоПолушарный          ПравоПолушарный 

~ 100             :                   1 

доминантность рук  

(по два фенотипа): 

соотношение частот: 

праворукий   леворукий 

    (ЛПпр)         (ЛПлр) 

      ~10         :         1 

леворукий праворукий 

(ППлр)
1
        (ППпр)

2
 

     ~10       :        1 

в экстремальной среде падает растет растет падает 

Цис-транс (структурная) асимметрия организмов.  

Изоморфизм поведенческого стереотипа (психики) с полом: 

средние %% четырех фенотипов 

особей по позиции доминантных 

(черный фон) полушарий и рук в 

популяции 

       ~ 90 

ЛП  ПП 

 

лр   пр 

       ~ 9 

ЛП  ПП 

        

лр    пр 

   ~ 0,9 

ЛП  ПП 

 

лр   пр 

  ~ 0,09 

ЛП  ПП 

        

лр    пр 

тип структуры особи: транс- цис- транс- цис- 

поведенческий тип: правша левша правша
1
 левша

2
 

аналоги особей: женских мужских женских мужских 

подсистемы БСД: КП ОП КП ОП 

Асимметрии субпопуляций новорожденных левшей-правшей (левшество- правшество): 

состава        СЛ = NЛ/NП (аналог СП)           в оптимальных условиях уменьшаются,  

в экстремальных – растут  

(для взрослой популяции – наоборот), 

регулируя “оборачиваемость” левшей (поведенческую 

эволюционную пластичность популяции). 

дисперсии     ДЛ = σЛ/σП (аналог ДП)          

диморфизмаЛД=Л/П 

(аналог ПД) 

 

Примечания: ЛП, ПП – полушария, лр, пр – руки; NЛ, NП – численности, σЛ, σП – дисперсии,  

ХЛ ХП – средние значения признаков левшей и правшей; СЛ, СП – соотношения латеральности 

(% левшей) и полов, ДЛ, ДП – дисперсии латеральности и полов; ЛД, ПД – латеральный и половой 

диморфизмы; КП, ОП –консервативные, оперативные подсистемы; 
1 
– леворукие правши (~ 10% 

среди леворуких и 1% среди правшей), 
2 
– праворукие левши (~ 0,1% среди праворуких и 1% среди 

левшей). 
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Терминология 

Список сокращений 

Латеральная асимметрия проявляется на четырех уровнях организации: отдельных 

функций, парных органов, организма и популяции. Их векторы доминантности 

обозначены полужирными буквами, а сокращения курсивом. Поэтому, ЛП, ПР следует 

читать “левополушарность”, “праворукость”, а ПП, ЛР – “правое полушарие”, “левая 

рука”.  

 

Подробное определение смотри в словаре. 

 

 
II СП Вторичное соотношение полов.  БС билатеральная симметрия 

III СП Третичное соотношение полов.  БП Бесполые организмы 

D Доминантность  ГПД Генотипический половой диморфизм. 

I информация  ГФ Гермафродитные организмы. 

I разность информации  ДНК Дезоксирибонуклеиновая кислота. 

IП информационный потенциал  Д диморфизм 

IМ , IЖ Количество информации в геноме мужского 

и женского пола 
 ДП, ДЛ Дисперсия полов (σ) и латеральности. 

IЛП , IПП Количество информации в левом и правом 

полушарии 
 ДХ дихронизм 

I 
X
 информационные контра связи (нервы)  Ж (F) Женщина, женский пол. 

E " энергетические ипси связи (сонные артерии)  КП консервативная подсистема БСД 

IQ Коэффициент интеллектуальности.  Л Левый. 

 дисперсия признака.  ЛД Латеральный диморфизм. 

Max Максимальный  ЛП, ЛР Левое полушарие, рука. 

Min Минимальный  ЛП, ЛР Левополушарность, леворукость 

(векторы). 

N численность  ЛТр, ЛЦр левополушарная транс (цис) рукость 

Opt Оптимальный  М Мужчина, мужской пол. 

S Субординатность  НР Норма реакции. 

 среднее значение признака  ОП оперативная подсистема БСД 

Ас Асимметрия  ПГ Половые гормоны. 

Ан Андрогены  ПДХ Половой дихронизм. 

АЭС Андрогенно-эстрогенное отношение   ПД Половой диморфизм. 

БСД Бинарные сопряженные дифференциации.  ПП, ПР Правое полушарие, рука. 
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ПП, ПР Правополушарность, праворукость 

(векторы). 
 УС унитарная система 

ПТр, ПЦр правополушарная транс (цис) рукость  ФАМ функциональная асимметрия мозга 

ПС Полные сибсы.  ШС шаровая симметрия 

ПХ Половые хромосомы.  ЭСП Эпидемиологическое соотношение полов 

РС радиальная симметрия  ЭТП эволюционная теория пола 

РП раздельнополость  Эс Эстрогены. 

С Симметрия  Ц цис 

ФА Флуктуирующая асимметрия    

СП, СЛ Соотношение полов и латеральности    

ТА триаксиальная асимметрия    

Т транс    

     

 

 

Словарь 

 

Адаптация Приспособление. 

Актиноморфный цветок, имеющий не менее двух плоскостей симметрии, проведённых 

вертикально через центр цветка и делящих его на две равные половины 

Антропогенез (от греческих слов anthropos—человек и genesis—происхождение)—процесс 

происхождения и формирования человека. 

Асимметрия отсутствие или нарушение симметрии 

Аутосома Любая хромосома не участвующая в определении пола. 

Афазия нарушение способности различать звуки речи, что приводит к ее расстройству 

  

Билатеральная 

симметрия 

симметричность относительно плоскости симметрии (симметрия зеркального 

отражения). 

  

Гаметы (от греческих слов gamete—жена, gametes—муж)—половые, или 

репродуктивные, клетки животных и растений, обеспечивающие при слиянии 

развитие новой особи и передачу наследственных признаков. 

Гаплоидный Одинарный набор хромосом. 

Гемиплегия частичный или полный паралич одной из сторон тела 

Геном Хромосомный набор гаплоидной клетки организма. 

Генотип Совокупность всех генов, находящихся в хромосомах организма. 

Гермафродитное 

размножение 

Каждая особь может выступать как в роли самца, так и самки, производить оба 

типа гамет и скрещиваться с любой другой особью популяции. 

Глазное доминирование тенденция к использованию одного глаза при фокусировании взгляда на объекте 

Гомогаметный пол Пол, имеющий двойной набор аутосом и две одинаковые X-хромосомы. 

Гонады Половые железы (семенники и яичники). 

  

Двудомные растения Растения, у которых женские и мужские цветки развиваются на разных особях. 

Диплоидный Двойной набор хромосом. 

Дисимметрия  

Дислексия Нарушение способности к чтению. 

Дисперсия (σ) Величина отклонения (разброса) от среднего значения признака. 
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Доминантность Более продвинутая форма признака или гена  

Доминантный ген Ген, чьи наследственные характеристики преобладают в потомстве. 

  

Естественный отбор Сохранение благоприятных индивидуальных различий и изменение и 

уничтожение вредных. Главная движущая сила эволюции. 

  

Женский пол Пол, производящий крупные гаметы (яйцеклетки). 

  

Зигоморфный цветок, через который можно провести только одну плоскость симметрии, 

делящую его на две равные половины, например, цветок фиалки 

Зигота Оплодотворенная яйцеклетка. 

  

Изменчивость Разнообразие признаков и свойств у особей и групп особей любой степени 

родства. 

Изоморфизм Объекты, между которыми существует изоморфизм, являются в определённом 

смысле “одинаково устроенными” 

  

Коэффициент 

интеллектуальности 

Мера интеллектуальности выраженная числом или положением на шкале. 

  

Латеральность асимметрия левой и правой половин тела. как правило, используется только в 

отношении функциональной асимметрии.  

Левша-правша Обобщенная характеристика организма, включающая асимметрию не только 

рук, но и других парных органов, не только уровень отдельных органов, а, 

скорее, их интегральный, конфигурационный эффект на высшие (поведенческие, 

психологические) проявления на уровне целого организма 

Левшество-правшество – может включать и другие парные органы. Кроме того, оно характеризует 

систему парных органов, целый организм, его поведение, психику. латеральные 

характеристики популяции: состава (доли левшей), дисперсии латеральности и 

латерального диморфизма. 

  

Мозолистое тело сплетение нервных волокон вголовном мозге млекопитающих, соединяющее 

правое и левое полушария. 

Монозиготные 

близнецы 

См. Однояйцевые близнецы 

Мужской пол Пол, производящий мелкие гаметы (сперматозоиды). 

  

Наследственность Свойство организмов обеспечивать преемственность признаков и свойств между 

поколениями, а также определять характер развития в специфических условиях 

внешней среды. 

Норма реакции Способность генотипа формировать в онтогенезе, в зависимости от условий 

среды, разные фенотипы. Характеризует долю участия среды в реализации 

признака. 

Нормальное 

распределение 

Тенденция большинства особей популяции группироваться вокруг центральной 

точки или среднего в отношении какого-то признака, тогда как остальные особи 

отклоняются в сторону бóльших или меньших значений признака. 

  

Однодомные растения Женские и мужские цветки развиваются на одном растении. 

Однояйцевые (монози-

готные) близнецы 

Близнецы, развившиеся из одной оплодотворенной яйцеклетки. Имеют 

одинаковый пол. 

Онтогенез (от греческих слов on, род. падеж ontos—сущее и genesis—происхождение, 

возникновение)—индивидуальное развитие, то есть развитие особи от зачатия до 

смерти. 

  

Передняя комиссура (лат. commissura anterior) небольшие пучки волокон конечного мозга, 

связывающие филогенетически старые части головного мозга. 

Пол Альтернативный признак, который отличает мужских и женских особей друг от 

друга, позволяет им производить разного типа гаметы и скрещиваться, то есть 

размножаться половым путем. 
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Половой диморфизм Совокупность различий между мужским и женским полом. 

Полушарность характеристика асимметрии полушарий. 

Популяция (лат. populus—народ, население) Группы особей одного вида, длительное время 

населяющие какое-либо пространство в течение многих поколений. 

Пренатальный До рождения. 

  

Радиальная симметрия симметричность относительно поворотов на произвольный угол вокруг какой-

либо оси. 

Размножение Способность организмов воспроизводить себе подобных, основное свойство 

живых существ. 

Рецессивный ген Ген, проявляющийся только в паре с идентичным геном. 

Рукость характеристика асимметрии рук. 

  

Симметрия (греч. “соразмерность”), в широком смысле—неизменность при каких-либо 

преобразованиях. 

Система Выделенная из среды совокупность взаимодействующих элементов. 

Среда обитания Все, что окружает живые организмы.  

Стресс Внутренние процессы в организме, вызванные стрессором. 

Субординатность  

Сферическая 

симметрия 

симметричность относительно вращений в трёхмерном пространстве на 

произвольные углы. 

  

Тестостерон Мужской половой гормон. Анаболический стероид, секретирующийся яичками 

(и в небольших количествах в яичниках и плаценте). Необходим для развития 

первичных и вторичных мужских половых признаков. 

Транс См. Цис-транс-изомерия 

Транслокация Переход доминирования из одного полушария в другое 

Триаксиальная 

асимметрия 

отсутствие симметрии по всем трём пространственным осям 

  

Фен Признак. 

Фенотип Совокупность фенов (признаков) организма. 

Филогенез (от греческих слов phylon—племя, род и genesis—происхождение)—история 

происхождения вида. 

Флуктуирующая 

асимметрия 

(fluctuating asymmetry) — Количественная характеристика стабильности 

индивидуального развития у билатерально-симметричных животных, 

определяется исходя из различий счетных признаков по разным сторонам тела 

(например, у рыб - число лучей в парных плавниках, число чешуй в боковой 

линии и т.п.). 

  

Цис-транс-изомерия В цис-изомерах заместители находятся по одну сторону от плоскости двойной 

связи или кольца, в транс-изомерах – по разные. 

  

Эволюция (от латинского слова evolutio—развертывание, развитие) в биологии—

необратимое историческое развитие живой природы. 

Эмбриогенез  

Эстрадиол Эстроген; стимулирует развитие и сохранение женских половых признаков. 

Эффект старших 

братьев 

Наличие старших братьев в семье повышает вероятность гомосексуальности у 

младших.  
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62, 63, 71, 85, 92, 102, 104, 

108 

Левша, 10, 13, 14, 15, 17, 19, 49, 

60, 62, 65, 66, 68, 69, 83, 84, 

93, 94, 102, 105, 107, 109, 113, 

128 

Летучая мышь, 19 

Лицо, 7, 18, 28, 29, 30, 73, 79, 84, 

92, 104 

Лобная доля, 54, 55, 101 

Лошадь, 103 

Львиный зев, 34 

Лютик, 34 

М 

Магнитно-резонансная 

томография, 4, 5, 8, 24, 28 

Мак снотворный, 41 

Макака, 6, 24, 76, 77 

Масса, 21 

Межполушарная 

согласованность, 6 

Млекопитающие, 3, 4, 11, 19, 23, 

33, 43, 103, 118, 123 

плацентарные, 3, 4, 103 

Многоклеточность, 1, 33 

Многоклеточные, 1 

Мозг, 2, 5, 7, 9, 10, 16, 23, 35, 36, 

37, 99, 103, 106, 118 

асимметрия, 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 16, 26, 27, 28, 34, 

54, 58, 59, 79, 85, 86, 89, 90, 

92, 101, 103, 106, 108, 118 

кора, 40, 53, 73, 101, 105, 113 

латерализация, 6, 7, 11 

повреждение, 6 

подкорка, 40, 105 

полушарие, 3, 4, 5, 6, 8, 16, 

20, 21, 23, 24, 25, 27, 39, 40, 

42, 43, 44, 48, 49, 50, 51, 52, 

53, 54, 55, 58, 59, 61, 69, 72, 

73, 74, 75, 78, 79, 84, 88, 91, 

92, 93, 94, 100, 101, 105, 

106, 107, 109, 126, 127 

левое, 4, 5, 40, 42, 92, 126, 

127 

правое, 4, 5, 6, 16, 20, 24, 

40, 42, 48, 49, 50, 52, 55, 

61, 72, 73, 74, 75, 79, 91, 

92, 100, 105, 126, 127 

Мужской пол, 48, 50, 52, 65, 88, 

91, 104, 113, 118, 120 

оборачиваемость, 67, 91, 107, 

128 

Музыка, 71, 72 

Мутации, 41 

доминантные, 41 

рецессивные, 41 

Мухи, 19 

Мыши, 6, 11, 19 

Мышление, 15, 71, 72, 75 

абстрактное, 5 

аналитическое, 5 

конформность, 9, 10 

синтетическое, 5 

Н 

Насекомые, 33 

Наследственность, 85 

Негры, 75 

Нематода, 36, 53, 54, 99 

Нерв, 95 

Нервный перекрест, 94 

Несчастные случаи, 13 

Ноздря, 21, 63, 64, 82 

Норма реакции, 51, 52, 63, 83, 

91, 107, 116, 117, 120 

Нуклеопротеид, 118 

О 

Обезьяны, 6, 73, 75, 76, 77, 83 

бабуины, 5, 77 

гориллы, 76 

орангутаны, 76 

резус, 73, 76 

сиаманги, 76 

шимпанзе, 11, 76, 77 

Обобщенные 

заряды, 113 

Обобщенный портрет, 84, 104 

Обоняние, 8, 20, 22, 41, 51, 53, 

82, 103 

Обонятельный нерв 

атрофия, 22 

Оборачиваемость самцов, 67, 

91, 107, 128 

Овца, 123 

Одноклеточные, 1, 2, 33 

Ожирение, 88 

Онтогенез, 5, 10, 37, 41, 42, 55, 

61, 66, 81, 82, 90, 126 

Онтогенетическое правило 

полового диморфизма, 82 

Оплодотворение, 33 

П 

Память 

кратковременная, 8, 10 

оперативная, 119 

Печень, 2, 64 

Поведение, 5, 6, 66, 69, 83, 91, 

109, 115 

Подагра, 30, 88 

Подсистема 

консервативная, 63, 118 

оперативная, 48, 58, 108, 116 

авангард, 60, 68, 78 

Позвоночные, 3, 4, 7, 23, 75 

Поколение, 120 

Пол, 1, 39, 40, 48, 50, 51, 52, 57, 

58, 59, 61, 65, 66, 67, 87, 88, 

91, 93, 96, 98, 102, 104, 108, 

109, 113, 118, 120, 126, 127, 

128 

дифференциация, 96, 120 

женский, 51, 52, 91, 108, 120 

мужской, 48, 50, 52, 65, 88, 

91, 104, 113, 118, 120 

Половое созревание, 7 

Половой диморфизм, 8, 9, 10, 

11, 30, 52, 66, 70, 75, 79, 81, 

82, 88, 90, 96, 102, 103, 107, 

108, 120, 128 

генотипический, 52 

модификационный, 120 

психологический, 9 

филогенетическое правило, 

82 

эволюционный, 120 

Половые гормоны, 51, 67, 91, 

107 

Половые хромосомы, 97, 119 

Полушарность, 57, 58, 59, 61, 

93, 109, 128 

Популяция, 42, 59, 65, 118 

Потомство, 83 

Потоотделение, 81 

Почки, 2, 35, 37, 78, 89, 93, 100, 

104, 124 

Правило 

правой руки, 53, 54 

Праворукость, 13, 17, 34, 62, 73, 

77, 92, 101, 102, 104, 108 

Правша, 5, 9, 13, 15, 17, 18, 19, 

24, 43, 44, 49, 60, 62, 65, 66, 

68, 69, 83, 84, 85, 93, 94, 95, 

102, 104, 105, 107, 109, 113, 

118, 128 

Преступность, 85 

Признак, 37, 48, 52, 53, 60, 81, 

82, 103, 106, 108, 109, 120 

исчезновение, 49 

появление, 48 

стабильный, 48 

Приматы, 4, 11, 105 

Принцип 

сопряженных подсистем, 114, 

115, 118 
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Продолжительность жизни, 13, 

28, 70, 102 

Пространственная ориентация, 

5, 10 

Пространство, 36 

Прямохождение, 81 

Психастения, 28 

Псориаз, 29 

Птицы, 4, 6, 19, 20, 33, 63, 72 

Пчёлы, 75 

Р 

Радиолярии, 1, 2 

Размножение, 37 

гермафродитное, 37 

Рак, 29, 88, 108, 126 

гортани, 88 

груди, 29 

языка, 2, 5, 15, 25, 88 

Ракообразные, 33 

Ранг 

иерархический, 83, 104 

Растения, 1, 34, 35, 37, 93, 103, 

105, 125 

Рептилии, 4, 20 

Рефлекс 

безусловный, 73, 100 

коленный, 7 

Моро, 7 

пальмарный, 7 

сосательный, 74 

условный, 55 

хватательный, 7 

шагательный, 7, 78 

Речь, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 15, 16, 19, 

23, 24, 25, 30, 44, 50, 61, 71, 

72, 75, 79, 108 

беглость, 9, 10, 50, 79 

дефекты, 30 

Рождаемость, 67, 70, 86, 91, 102 

Роза, 34 

Рост, 60, 70, 81, 102 

Рукость 

леворукость, 5, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17, 21, 28, 29, 30, 60, 

61, 62, 69, 72, 77, 92, 93, 94, 

101, 109, 110, 128 

праворукость, 5, 6, 9, 11, 12, 

13, 14, 16, 17, 19, 21, 60, 61, 

62, 77, 93, 101, 102, 109, 

128 

Рыбы, 4, 33 

С 

Сверхнормативные мышцы, 89 

Связи 

ипсилатеральные, 3, 23 

контралатеральные, 23 

отрицательные обратные, 67, 

89, 95, 96 

Семена, 34 

Семенники, 2, 37, 100 

Сердце, 2, 64 

Симметрия 

билатеральная, 2, 35, 108, 125 

радиальная, 1, 33, 35, 125 

сферическая или шаровая, 1, 

33 

Синантропный вид, 101 

Система, 2, 22, 40, 42, 65, 81, 

114, 115, 116, 117, 121, 126 

биологическая, 108, 121 

механическая, 10 

социальная, 115 

физическая, 36 

Слабоумие, 14, 18, 60, 65 

Слон, 19, 84 

Слух, 23, 25 

Смертность, 65, 67, 70, 86, 91, 

102 

Собака, 11, 55 

Соотношение латеральности, 66, 

96 

Соотношение полов, 14, 66, 85, 

88, 96 

эпидемиологическое, 88 

Спорт 

женские виды, 21 

Способности 

вербальные, 9, 10 

механические, 10 

пространственно-зрительные, 

9, 10, 17, 63, 82, 95, 103 

Среда, 39, 40, 45, 67, 69, 92, 106, 

114, 115, 116, 117, 119, 126 

факторы 

губительные, 88 

Стресс, 25, 69, 107 

Сумчатые, 4, 6 

Т 

Теория 

эволюционная теория пола, 

37, 82, 103 

Терроризм, 85, 86, 108 

группа риска, 86 

Тестостерон, 16, 18, 20, 71 

Травмы, 28 

Транслокация, 48, 51, 84, 92 

Тюлень, 19 

У 

Утконос, 20, 63 

Ф 

Фаг, 120 

Фазы эволюции, 48 

параллельная, 120 

Фактор среды 

анизотропия, 36 

Факторы среды См. Среда 

факторы, 88 

Фенотип, 58, 59, 62, 85, 107, 113 

Филогенез, 37, 51, 61, 81 

Филогенетическое правило 

полового диморфизма, 82 

Функция 

новая, 39, 48, 50, 69, 75, 78, 

92, 93, 105, 106 

старая, 50 

Х 

Хлорелла, 35 

Холецистит, 88 

Хорёк, 123 

Хромосомы, 95, 97, 98, 113, 119 

X-Хромосома, 95 

Y-Хромосома, 95, 119 

половые, 97, 119 

Ц 

Цветки, 34, 35, 59, 125 

Цитоплазма, 113, 119 

Цыплята, 19 

Ч 

Человек, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 

14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 

30, 34, 36, 38, 41, 42, 47, 51, 

53, 54, 55, 57, 61, 64, 69, 73, 

74, 75, 77, 78, 79, 81, 82, 84, 

85, 92, 97, 98, 99, 100, 101, 

102, 103, 105, 108, 119 

Чернушка дамасская, 41 

Ш 

Шимпанзе, 11, 76, 77 

Э 

Эволюционная пластичность, 

67, 83, 106 

Эволюция, 33, 39, 41, 45, 46, 48, 

49, 63, 69, 94, 95, 106, 108, 

114, 117, 120 

Эйфория, 5 

Эмбрион, 6, 12, 20, 67, 69, 74, 

92, 93 

Эмоции, 5, 71, 72, 75 

отрицательные, 71 

Энтропия, 121 

Эскимосы, 11 

Эстрогены, 67, 83, 107, 113 

Ю 

Юмор, 5, 72 

Я 

Явление, 41, 42, 109 

Яичники, 2, 20, 30, 37, 100 

Ящерицы, 5 
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A 

Aesculus (Hippocastanaceae), 125 

Amaryllidaceae См. также 

Нарцисс, 125 

Antirrhínum См. также Львиный 

зев, 34 

Apis mellifera См. также Пчёлы, 

75 

B 

Begoniaceae См. также 

Бегониевые, 35 

C 

Caenohorbditis Elegans См. 

также Нематода, 38 

Charadrius novaeseelandiae См. 

также Новозеландский зуек, 

64 

Corpus callosum См. также 

Мозолистое тело, 4 

Corydalis, 125 

D 

Delphínium См. также 

Дельфиниум, 34 

Didelphis virginiana См. также 

Опоссум, 3 

F 

Fumaria (Fumariaceae), 125 

H 

Hydridae См. также Гидра, 37 

L 

Láthyrus odorátus См. также 

душистый горошек, 41 

Lumbricina См. также земляной 

или дождевой червь, 37 

M 

Macaca arctoides См. также 

Медвежий макак, 77 

Macaca Fuscata См. также 

Японский макак, 76 

Macaca Mulatta См. также 

Макак-резус, 76 

Magnoliaceae См. также 

Магнолия, 35, 125 

Malpighiaceae, 125 

N 

Nigélla damáscena См. также 

чернушка дамасская, 41 

Nymphaceae См. также Нимфея, 

125 

O 

Orchidaceae См. также Орхидея, 

125 

Ornithorhynchus anatinus См. 

также Утконос, 63 

P 

Papaver somniferum См. также 

мак снотворный, 41 

Primulaceae См. также Примула, 

125 

Pyrola (Ericaceae) См. также 

Пирола, 125 

R 

Ranúnculus См. также Лютик, 34 

Rhinolophidae См. также 

Летучая мышь, 19 

Rósa См. также Роза, 34 

S 

Salvia (Lamiaceae), 125 

Sapindaceae, 125 

Scrophularia (Scrophulariaceae), 

125 

Solanaceae, 125 

T 

Temporal lobe См. также 

Височная плоскость, 72 

U 

Ulmaceae См. также Вязовые, 35 

V 

Valerianaceae См. также 

Валерьяна, 125 

 

 
 


	Введение 
	Глава 1
	Асимметрия организмов и органов
	Эволюция асимметрии
	Асимметрия мозга
	Анатомические признаки асимметрии мозга
	Функциональная асимметрия мозга
	Асимметрия мозга у животных

	Связь асимметрии мозга с возрастом
	Теории асимметрии мозга
	Связь асимметрии мозга с полом
	Асимметрия мозга и половой диморфизм у человека
	Психологический половой диморфизм
	Теории половых различий в асимметрии мозга


	Асимметрия рук
	Распределение рукости в популяциях
	Леворукость в филогенезе
	Связь рукости с возрастом
	Приспособленность левшей
	Наследуемость леворукости
	Зависимость от рода занятий
	Связь рукости с речью
	Связь рукости с полом
	Связь рукости с половой ориентацией
	Связь рукости с асимметрией мозга 
	Теории рукости
	Генетические теории
	Патологические теории
	Биологические теории


	Асимметрия тела и других органов
	Ноги
	Асимметрия гениталий
	Асимметрия яичников

	Органы чувств
	Обоняние
	Зрение
	Слух
	Вкус

	Флуктуирующая асимметрия



	Глава 2
	Асимметрия в патологии
	Чувствительность полушарий
	Нарушение асимметрии мозга и болезни
	Психические болезни

	Леворукость и патология
	Повреждаемость разных сторон тела
	Асимметрия и рак
	Асимметрия врожденных аномалий развития

	Асимметрия и половой диморфизм в патологии


	Эволюционная теория асимметрии
	Глава 3
	Классификация типов симметрии и их эволюция
	Симметрия и эволюционный прогресс
	Асимметрия организмов отражает анизотропию среды
	Эволюция и дрейф новых признаков


	Глава 4
	Асимметрия мозга и пол
	Асимметрия мозга
	Что такое доминантность и субординатность?
	Доминирует не орган, а функция
	Доминантность полушарий и органов



	Глава 5
	Латеральная асимметрия функций и их эволюция
	Эволюция функций у билатерально-симметричных форм
	Асимметрию создают не функции, а фазы их эволюции
	Транслокации и возрастной принцип специализации полушарий
	Транслокация функций в филогенезе
	Латеральный диморфизм в онтогенезе

	Половой и латеральный диморфизм, доминантность и асимметрия
	Конкордантность полового и латерального диморфизмов

	Модель и правило правой руки


	Глава 6
	Латеральная асимметрия организма
	Генотипическая полушарность - фенотипическая рукость
	Особенности цис-транс организмов
	Не лево-праворукость, а цис-транс рукость
	Проблемы существующей терминологии

	Эволюционная роль мозолистого тела, контра и ипси связей
	Асимметрия парных органов


	Глава 7
	Популяционная асимметрия
	Изоморфизм пол - латеральность
	Экологическое правило латеральной дифференциации
	Асимметрия численности, дисперсии и диморфизма субпопуляций

	Появление новых признаков
	Адаптивность левшества


	Глава 8
	Проверка теории
	Эволюционный возраст функций и их локализация
	Дисперсия полушарий
	Полушарный контроль мышц рта
	Возникновение новых функций при обучении

	Транслокация доминирования 
	Руки
	Ноги
	Почки
	Яички
	Доминирование женского пола и правого полушария в фазе совершенства

	Правило сопряженных диморфизмов 


	Глава 9
	Применение теории
	Половой и латеральный диморфизм в анатомии и физиологии
	Обоняние
	Зрение

	Половой и латеральный диморфизм в этологии
	Поведенческая эволюционная пластичность общества
	Регуляция поведенческого доминирования

	Латеральный диморфизм в антропологии
	Асимметрия и сексуализация в культуре человека
	Проблема терроризма и психология цис-мужчин
	Асимметрия и половой диморфизм в патологии
	Тератологическое правило полового и латерального диморфизма
	Патологии, связанные с асимметрией мозга



	Глава 10
	Механизмы регуляции
	Половые гормоны
	Адаптивность асимметрии мозга и левшества
	Гипотеза гипоксии левого полушария эмбриона
	Гипотеза гипероксии левого полушария левшей

	Эволюционный смысл нервного перекреста 
	Регуляция параметров популяции
	Регуляция дисперсии в унитарных системах
	Регуляция дисперсии и диморфизма в бинарных системах



	Глава 11
	Предсказания
	Предсказания теории асимметрии
	Существание потоков информации вызывающих асимметрию
	Эволюционный возраст функций и их локализация
	Асимметрия мозга
	Дисперсия полушарий
	Транслокация доминирования
	Руки

	Совместные предсказания теорий пола и асимметрии
	Экологическое правило половой и латеральной дифференциации
	Правило сопряженных диморфизмов
	Отцовский эффект
	Внутрипарная асимметрия и специализация полушарий мозга
	Асимметрия популяции
	Патология



	Заключение
	Эволюция типов симметрии
	Асимметрия мозга и парных органов
	Асимметрия популяции

	Приложение А: Основные понятия и определения
	Уровень парных органов
	Левша—правша
	Левшество—правшество
	Полушарная латерализация
	Полушарная специализация
	Определение доминантной руки 
	Определение доминантной ноги 

	Приложение Б: Теоретические основы новой концепции
	Принцип сопряженных подсистем
	Общие черты бинарных дифференциаций
	Асинхронная эволюция подсистем
	Структура самовоспроизводящихся живых систем
	Примеры бинарно-сопряженных подсистем
	ДНК-белки
	Аутосомы - половые хромосомы
	Ядро - цитоплазма
	Гаметы - соматические клетки
	Женский - мужской пол

	Истоки латеральной асимметрии

	Приложение В: Таблицы
	Терминология
	Список сокращений 
	Словарь 

	СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
	Оригинальные статьи
	Библиография
	Научно-популярные издания и газеты
	Информация в интернете

	Предметный индекс
	Индекс латинских названий



