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У
же многие годы «Интерфакс» планомерно работает, чтобы предоставить лицам, принимающим
решения, объективную и исчерпывающую информацию о политических, экономических и обще-
ственных процессах в России, странах бывшего СССР и Китае.

Компания всегда оперативно отвечала на потребности рынка. Начав как первое независимое
агентство политических новостей, с 90-х гг. прошлого века «Интерфакс» стал лидером на рынке финан-
сово-экономической и отраслевой информации. В последнее время мы создаем и развиваем новые
виды информационно-аналитических услуг, предоставляя своим клиентам возможность доступа к уни-
кальным базам данных: СПАРКу (объединяет информацию о более чем 12 млн компаний и индивиду-
альных частных предпринимателей в России, Украине и Казахстане) и СКАНу (содержит тексты, опуб-
ликованные примерно в 2000 российских СМИ).

Переход России к стратегии модернизации заставляет уделять все больше внимания качественным
параметрам функционирования экономики, анализу не просто объемов производства, прибыли и ва-
лового продукта. На первое место выходят показатели эффективности экономики и качества жизни
населения, в том числе в контексте вредного воздействия производства на окружающую среду.

В 2010 году «Интерфакс» создал специальное подразделение по анализу эколого-энергетической
эффективности экономики России – рейтинговое агентство «Интерфакс-ЭРА». В коллектив «Интер-
факс-ЭРА» вошли опытные специалисты, много лет посвятившие анализу проблем эффективного при-
родопользования. 

«Интерфакс-ЭРА» будет готовить рейтинги эколого-энергетической эффективности регионов и пред-
приятий, оценивать уровень социальной ответственности компаний в сфере экологии. Эта книга пред-
ставляет разработанную сотрудниками нашей компании А.С.Мартыновым и В.В.Артюховым методо-
логию анализа экологической и энергетической эффективности. Ее можно применить не только на
уровне всей страны, но и в разрезе регионов и предприятий.

Принципиально важно, что данная методология оценивает именно эффективность природопользо-
вания, а не просто экологический ущерб. Понятно, что для развития экономики и повышения уровня
жизни граждан Россия должна увеличивать объемы производства, и это будет сопряжено, в том чис-
ле, и с большим объемом потребления энергии, и с повышением уровня загрязнений. Однако важно
отличать рост производства, связанный со все большим потреблением ресурсов, от истинной модер-
низации, при которой растет эффективность использования ресурсов.

В разработанную систему оценки были включены не только экологические критерии, но и показа-
тели потребления энергии, полученной выручки и произведенной продукции. В отличие от традицион-
ных финансовых критериев, эти показатели не подвержены инфляции, не зависят от нефтяных цен, их
нельзя «прокрутить» в банке или сделать объектом спекуляции. Они отражают реальное состояние про-
изводственной системы и позволяют иметь объективные сопоставления, не замаскированные тума-
ном финансовой отчетности или «коммерческой тайны». Сделанные на основе такой информации рей-
тинги – это не личное мнение группы экспертов, а столь же объективные количественные сравнения,
допускающие любую перепроверку.

Разработанная система критериев как нельзя лучше подходит для мониторинга результативности
программ модернизации, причем на всех уровнях – от разных стран до конкретных предприятий. Спе-
циально организованный пилотный проект по эко-энергетическим рейтингам регионов России дал 
дополнительные тому подтверждения. В итоге появилась эта книга, в которой обоснован компактный
набор ключевых критериев, позволяющих адекватно и полноценно характеризовать развитие как 
в периоды стабильности, так и в кризисные периоды.

Председатель Совета Директоров

Международной информационной группы «Интерфакс»

М.В. Комиссар
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Н
астоящая книга – это попытка обосновать простую и универсальную систему
критериев устойчивого развития и продемонстрировать ее возможности для
диагностики и контроля устойчивых и кризисных состояний стран, регионов, от-

раслей, компаний и предприятий. Потребность в объективной оценке характера разви-
тия была всегда, но в период кризиса вопрос о критериях и практической реализуемо-
сти мониторинга встал особенно остро. Поэтому изложение предлагаемой системы
критериев и технологии мониторинга мы начнем с ответа на вопрос: «Почему именно 
в кризисный период надо соединить в единое направление контроль за Энергетикой,
Экономикой и Экологией?»

1.1. ������ – ��	�
, �
���
, ��	�

!

Эволюция биосферы и человеческой цивилизации регулярно прерывается периодами
кризисов, которые оказываются то революциями, то катастрофами. Сейчас во времени
почти сошлись три глобальных кризиса – перестройка энергетической системы (обозна-
чившаяся взлетом потребления нефти и поворотом к возобновляемой энергии), финансо-
вый обвал, переросший в мировую рецессию, и экологический кризис со скандалами в Ко-
пенгагене вокруг то ли потепления, то ли похолодания. Связь трех кризисов и их
глобальность ощущается практически всеми, и заскучавшие было аналитики, утомленные
прогнозированием темпов роста цен на нефть, охотно выплеснули на страницы газет и те-
леэкраны поток комментариев и предсказаний разного уровня апокалиптичности. Слово
«кризис» стало самым популярным в мире. И все чаще кризис называют «системным».

Спросите любого о смысле слов «системный кризис» и услышите примерно следую-
щее. Кризис – это сильное ухудшение (уровня жизни, производства, оплаты труда 
и т.д.). Системный он потому, что охватил практически все сферы общественной жиз-
ни – от финансов и производства до личной жизни отдельного гражданина. А что нуж-
но делать исходя из такого понимания кризиса? Нужно повысить уровень жизни, про-
изводства и т.д. практически во всех сферах общественной жизни. Иными словами, луч-
ше быть богатым и здоровым... или уравнение с тысячей неизвестных, не позволяющее
не только определить приоритеты, последовательность и содержание мероприятий, но
даже хоть как-то оценить глубину кризиса в той или иной сфере. Традиционные предста-
вления о системном кризисе не дают понимания происходящих процессов, и за ответа-
ми следует обратиться к науке, например к Общей теории систем [1].

Первое, что требует теория, это определиться с терминами и понятиями. Система

(любая, в т.ч. и хозяйственная) – это совокупность элементов, которые по определен-
ным правилам (законам композиции) связанны между собой отношениями. Элемен-
ты, правила и отношения – обязательные атрибуты любой системы. Второе, что потре-
буется, это определить, что такое кризис. В теоретическом понимании кризис – это
период, когда в системе что-то качественно изменилось: или элементы, или отношения,
или законы композиции. Изменение – это разница между двумя количественно измери-
мыми состояниями атрибутов системы, которые всегда относительны и могут быть вы-
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ражены в безразмерных единицах типа процентов. Это дает возможность сравнивать
между собой состояние различных систем (например, энергетических, экономических
или экологических), не сопоставимых друг с другом в абсолютных единицах измерения.
Главный вопрос мониторинга развития – как количественно измеримыми показателя-
ми оценить качественный характер произошедших изменений.

Если процесс «Развитие» рассматривать как систему, то первичными элементами
этого процесса (как системы) будут те самые изменения, которые отражали свойства
атрибутов материальной системы в разные моменты времени [2]. Последовательность
изменений во времени устанавливает отношения между элементарными изменениями
и характеризуется через соответствующий закон композиции – своего рода «схему про-
цесса». Именно по этой схеме мы судим о процессах развития, присваивая им катего-
рии «быстро-медленно», «прогрессивно-регрессивно», «циклично» и т.д.

Если же представить и сам тип развития в виде первичного элемента суперсистемы
«Эволюция», то отношения разных типов развития будут представлять собой процесс
перехода от одного типа развития к другому. Смена одной «схемы» процесса на другую
представляет собой серьезное качественное изменение, которое с общетеоретикоси-
стемной точки зрения и является кризисом – качественным изменением в системе,
приводящим к появлению новых или исчезновению старых элементов, отношений, за-
конов композиции [3]. Вспомните хотя бы изменения «схемы» развития России в 1917
и 1991-92 гг. 

Определение кризисов как качественных преобразований задает системные ограни-
чения для их диагностики и прогнозирования на основе количественного мониторинга
«снижения-роста» показателей типа объема ВВП, числа занятых и безработных, общего
производства и потребления энергии, сброса загрязненных стоков или выбросов CO2.
Применение таких индикаторов требует введения пороговых значений (до которых «еще
не кризис», а после – «уже кризис»), выработки единых критериев сравнения (кому хуже,
шахтерам или учителям) и решения еще массы столь же неоднозначных задач. Одновре-
менное ухудшение количественных параметров в хозяйственных системах разных уров-
ней (от домохозяйства до мировой экономики) скорее отражает стресс, который, конеч-
но, может быть связан с кризисом, но может и не иметь к нему никакого отношения. 

Для описания кризисов следует оперировать категориями, отражающими измене-
ния качества. Простейшим типом качественной характеристики системы является
эффективность, контроль изменения которой теоретически пригоден для мониторин-

га кризисных и предкризисных состояний. Анализ распределений параметров, отра-
жающих эффективность функционирования отдельных элементов, например, пред-
приятий в регионе или отрасли [3] дает характеристику фаз развития
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соответствующей системы. В устойчиво функционирующей системе распределение
эффективностей имеет нормальный вид, характеризуемый колоколообразным рас-
пределением (тонкая линия на рисунке). Иными словами, большая часть элементов-
предприятий имеет эффективность работы, близкую к средней, – они составляют
«ядро» системы, а доля наиболее эффективных (передовых) или наименее эффектив-
ных (отстающих) относительно мала – это ее «периферия». Приближающийся кризис
деформирует распределение – в условиях нехватки ресурсов, ослабления традици-
онных связей, рынков сбыта (типичный стресс) часть элементов снижает эффектив-
ность, перемещаясь в «отстающие», а те, кого эти изменения особенно не затронули
(или в сложившейся ситуации даже дали выгоду), становятся «передовыми». Распре-
деление спрямляется, теряя центральный «горб» и все больше становится похожим
на прямую (жирная линия на рисунке). 

С точки зрения системы как целостности, в кризисную фазу (спрямленная линия)
происходит рост числа потенциально возможных состояний, который необходим для
поиска и отбора селективно ценных структур, наиболее приспособленных к изме-
нившимся условиям. Именно эти «селективно ценные» структуры и составят аван-
гард лидеров эффективности на фазе нового роста (или экспансии на новые про-
странства, ресурсы или технологии), а в будущем – «ядро» новой устойчиво
функционирующей системы. Тем самым равномерное распределение эффективно-
стей отражает максимально возможное число потенциальных состояний. В этот мо-
мент в системе наблюдается максимальная неопределенность, и все возможные
состояния (пути развития) являются равновероятными – это и есть точка кризиса,
имеющая абсолютно другие качественные характеристики, чем те, которые были 
у стабильной системы.

В силу максимальной неопределенности точка кризиса является чрезвычайно чувст-
вительной к внешним воздействиям. Даже случайная флуктуация может определить бу-
дущее системы. Примером тому является пылинка, случайно попавшая в пересыщен-
ный раствор и вызвавшая его лавинообразную кристаллизацию. В этом отношении
кризисная точка предоставляет непревзойденные по результативности возможности:
достаточно в нужном направлении оказать небольшое управляющее воздействие (вне-
сти нужное «ядро кристаллизации»), а все остальное система «сделает сама». Основная
задача – верно диагностировать кризисное состояние и правильно определить точки
вложения. Эти вопросы будут рассмотрены ниже на конкретных примерах, а сейчас об-
ратимся к главной теме и начнем с небольшого экскурса в теоретическую область, что
позволит определить набор количественных критериев для описания интересующих
нас процессов.

1.2. ����	� �	����� �	����

Рассмотрим простейшую модель развития (эволюции) материальных систем, обме-
нивающихся веществом-энергией с окружающей средой. К таким системам относится
все материально-техническое производство человечества. Если все совокупное произ-
водство рассматривать как совершение некоторой полезной работы A, то критерием
прогрессивного развития таких систем будет являться увеличение полезной работы 
во времени (производство все большего полезного продукта):

dA/dt > 0

Однако системы бывают разные и использовать один и тот же вещественно-энергети-
ческий поток могут по-разному. Отношение полезно используемой энергии, идущей на
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совершение работы А, и полной энергии, попадающей в систему извне E, будет отражать
ее внутренние свойства – коэффициент полезного действия (КПД), или эффективность:

ηη = A/E.

Тогда, используя известные из школьного курса математики правила дифференциро-
вания, изменение критерия прогрессивного развития во времени можно записать как:

dA/dt = ηη(dE/dt) + E(dηη/dt) > 0, 

откуда следует, что система может эволюционировать: 1) либо на основе увеличения
внешнего потока энергии, 2) либо на основе роста КПД (эффективности).

В первом случае (dηη/dt=0, dE/dt>0) имеет место экстенсивное развитие си-
стемы – экспансия или рост только за счет освоения внешних ресурсов. При
этом системе нет нужды совершенствовать внутренние механизмы их использо-
вания, так как и без этого обеспечивается ее развитие: истощилось пастбище –
перешли на другое, истощилась скважина – пробурили новую. Однако в реаль-
ных системах любой поток энергии конечен. Экстенсивно растущая система ра-
но или поздно достигнет стадии, когда она будет потреблять весь внешний поток
и дальнейшее развитие по этому пути станет невозможным (dE/dt=0). Доста-
точно вспомнить о том, как козы «съели Грецию» или что рано или поздно все за-
пасы нефти закончатся.

В этой критической точке система либо перестает развиваться, либо может продол-
жить развитие, но уже по принципиально иной стратегии – dηη/dt>0, dE/dt=0, совер-
шенствуя внутренние механизмы использования энергии (повышая КПД, или эффек-
тивность). Эта стратегия развития получила название интенсивной. Интенсивный тип
развития может обеспечивать рост полезной работы даже в условиях ограниченного
или уменьшающегося внешнего ресурсного потока. Для развивающихся систем пере-
ход от экстенсивной фазы к интенсивной – это первый кризис развития.

За примерами далеко ходить не надо. В социально-экономических системах экс-
тенсивный этап развития – это захват новых территорий, поднятие целины, колони-
зация и т.д. Но когда глобальный передел мира закончился, завоевание новых тер-
риторий стало чревато глобальной ядерной катастрофой, когда в 60-х годах XX
столетия произошел обвальный процесс деколонизации, то буквально через десяти-
летие Запад столкнулся с масштабным энергетическим кризисом (dE/dt=0). Услови-
ем продолжения развития стало осознание конечности ресурсов, поиск ресурсо-
энергосберегающих технологий, совершенствование системы использования
энергии (dηη/dt>0).

Однако это вовсе не означает, что кризисы развития цивилизации позади. Коэффи-
циент полезного использования энергии не может расти до бесконечности и всегда 
ограничен соотношением ηη < 1. Иными словами, нельзя использовать энергии больше,
чем ее есть на самом деле, и величина ηη не может превышать 100%. Это еще один объ-
ективный предел развития, очередная критическая точка, в которой dηη/d=0, dE/dt=0.
Любой системе, достигшей в своем развитии этой точки, для последующего выживания
остается единственный выход – «замкнуться» по веществу-энергии и функционировать
циклично. Этот тип системного прогресса можно назвать экологическим, так как он 
в полной мере реализован в природных экосистемах. Природные системы в ходе есте-
ственной эволюции прошли все критические точки развития и идеально «притерли» ве-
щественно-энергетические циклы. 
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Продолжая тему социально-экономических аналогий, приходится констатировать,
что впереди нашу цивилизацию ждет еще один масштабный планетарный кризис, в ре-
зультате которого селективное преимущество получат те, кто сумеет вовремя перейти
на замкнутые, безотходные, «экологические» технологии.

Будет ли это означать конец развития? С точки зрения вещественно-энергетических
критериев, безусловно, да: экологический этап последний, его могут достигнуть лишь
наиболее совершенные системы, идеально «притертые» к окружению. Дальнейший 
вещественно-энергетический прогресс для них не исключается, но уже на новом эво-
люционном витке, начиная с экстенсивной стадии (выход в большой Космос, в глубины
Океана, открытие новых источников энергии и т.д.). Но может быть экологическая сис-
тема не даром совершенна, чтобы человечеству однажды объективно осознать себя ча-
стью Мира и довольствоваться только той частью вещества-энергии, что «крутится» 
в доступных биосферно-техносферных циклах?

Что же касается развития не в примитивной трактовке неограниченного роста, 
а в понимании прогресса вообще, то здесь никаких объективных ограничений нет.
Прогресс, безусловно, будет, но только в иной, информационной сфере. И это нагляд-
но демонстрируют нам все те же природные системы. Если на начальном этапе их
эволюции внешняя (солнечная) энергия шла на увеличение биомассы, продуктивно-
сти, совершенствование механизмов связывания энергии, то впоследствии, когда
«циклы замкнулись», прогресс пошел в ином, «перпендикулярном» направлении: при
неизменной биомассе и продуктивности стали совершенствоваться формы, разно-
образие функций и способов их реализации. То есть, по сути, прогресс экологиче-
ский сменился прогрессом этологическим, сопровождаемым ростом разнообразия
не только собственно биоты, но и способов ее существования, инстинктов, первич-
ных навыков и т.д. А с появлением человека и общества стало возможно вести речь
о глобальном векторе мирового прогресса – опосредованной трансформации посту-
пающей энергии в информацию, знания. Поэтому с естественно-исторической точки
зрения каких-либо объективных пределов для глобального прогресса в планетарном
масштабе не просматривается.

Следует отметить, что границы между тремя фазами развития не абсолютные, 
и в рамках одной фазы вполне могут существовать производственные системы, по
уровню технологий относящиеся к другим фазам. Например, на нынешней экстенсив-
ной ступени развития в мировой производственной системе существует множество
производств с интенсивными и даже экологическими технологиями, к которым можно
отнести, например, большинство биоресурсных отраслей. Это неизбежные ростки ново-
го в старой экстенсивной системе, которая является на сегодня преобладающим укла-
дом хозяйствования.

1.3.  �� �	���� � ��
	�� ��� ������ ��	�	�� – ����	 ����	���

По всем признакам наша цивилизация сейчас находится на пороге первого сис-
темного кризиса – перехода от экстенсивной к интенсивной стратегии развития, 
и мировой финансовый кризис был не первым предупреждением о грядущих гло-
бальных потрясениях «пределов роста». В этом контексте приходится с сожалением
признать, что Россия по структуре своей экономики и уровню технологий полностью
находится на экстенсивном этапе, нещадно эксплуатируя родную природу и исправ-
но снабжая сырьевыми ресурсами развитые и даже развивающиеся страны. Одна-
ко необходимость (а скорее неизбежность) перехода на интенсивную стратегию се-
годня уже осознается, свидетельством чему являются заявленные руководством
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страны программы модернизации и энергосбережения. Но всякая полезная и про-
грессивная программа рискует стать очередной кампанией, если в ее основе нет
четких критериев оценки эффективности. Если на экстенсивном этапе результаты
развития адекватно оценивались валовыми величинами (произведенной полезной
продукции, затраченной энергии), то интенсивный этап требует применения других –
относительных – критериев, что прямо следует из определения КПД как отношения
полезной работы ко всей затраченной.

Определить полный список критериев для интенсивного этапа развития позволя-
ет все та же обобщенная модель производства, с помощью которой были выявлены
этапы развития. На производство полезного продукта всегда затрачивается опреде-
ленное количество вещества-энергии, часть которой в процессе производства неиз-
бежно рассеивается в окружающую среду в виде разнообразных воздействий. 

Если полные затраты вещества-энергии на производство обозначить как Э, полезно
использованные на произведенную продукцию как П, а выброшенные в окружаю-
щую среду в виде воздействий как В, то обобщенный производственный процесс мо-
жет быть описан следующей схемой (см. рисунок). Нас интересуют не валовые (экс-
тенсивные) показатели, которые представлены элементами Э, П и В, 
а характеристики эффективности, выражающиеся через их отношения, поэтому рас-
смотрим все в принципе возможные отношения в этой системе, что даст уверен-
ность в том, что она описана полностью и не упущено ничего из существенных хара-
ктеристик. Поскольку любые отношения симметричны (A/B или B/A), при смысловой
трактовке условимся рассматривать только одно из них, имея в виду, что обратное
имеет просто противоположный смысл.

1. Прежде всего отметим отношение П/Э – по смыслу это уже знакомый коэффици-
ент полезного действия нашей производственной системы, который, исходя из смысла
соотношения, отражает ее энергетическую эффективность. 

2. Второе отношение В/Э – это характеристика доли того, что бесполезно рассея-
лось в окружающую среду. А порой не просто бесполезно, а очень даже вредно... В кон-
кретных производственных процессах это отходы, нарушенные земли, выхлопы автомо-
билей, сточные воды, газовые шлейфы труб. По смыслу это нечто обратное показателю
КПД – НЕэффективность, или коэффициент вредного действия нашей производствен-
ной системы. Однако, строя логику в терминологии эффективности, разумнее будет ис-
пользовать обратное отношение – Э/В, которое резонно назвать технологической эф-
фективностью, так как оно не содержит параметров продукции и отражает только
внутренние характеристики производственных процессов в системе.

3. Предыдущие два коэффициента характеризуют отношения частей и целого (см. ри-
сунок), теперь осталось рассмотреть только «внутреннее» соотношение частей между
собой – П/В, которое характеризует экологическую «чистоту» единицы конечной про-
дукции и может быть названо экологической эффективностью. 

Таким образом, на интенсивном этапе развития для адекватного описания произ-
водственной системы вместо валовых величин (продукции, энергии, воздействий)
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необходимо использовать следующую тройку критериев, отражающих эффектив-
ность ее развития:

Э1 – энергетическая эффективность = П/Э => максимум
Э2 – технологическая эффективность = Э/В => максимум
Э3 – экологическая эффективность = П/В => максимум

Индикатор Э3 имеет прямое отношение к единственному источнику нашего существо-
вания – биосфере Земли, емкость которой имеет объективные пределы. Именно поэ-
тому мы оставляем его третьим в списке, поскольку цифра 3 одновременно может вос-
приниматься как буквенный индекс «З», от названия нашей планеты – Земля.

Простая конструкция индикаторов эффективности, собранная по логике школь-
ного курса физики, объединила в общую модель те три сферы – Энергетику, Эконо-
мику и Экологию, – в которых проявляется глобальный кризис. Кризис развивает-
ся как качественное преобразование Мировой Системы. Происходит ломка
социально-технологического уклада, основанного на экстенсивном росте. Соответ-
ственно идейная, мысленная модель Мира, определяющая вектор развития циви-
лизации, перестает отвечать реальности, в которой главный приоритет уже не коли-
чественный рост размера (массы) системы, а рост ее эффективности. Например, 
в координатах старой модели Мира вызов высоких цен энергии рождает освоение
труднодоступных месторождений, а в новых координатах развития общество выбе-
рет энергосбережение. 

Обобщающая производственная модель в явном виде показывает системное сход-
ство всех трех составных частей глобального кризиса, которые при изолированном рас-
смотрении воспринимались как самостоятельные и независимые процессы. Одномо-
ментность кризисных явлений во всех трех сферах подтверждает, что через модель
эффективности, соединяющую Энергетику, Экономику и Экологию, можно описать и по-
знать глобальный кризис или, как минимум, создать инструменты мониторинга разви-
тия не только для периодов стабильности, но и для фазы кризиса. 

Для информационного отражения новой реальности необходимы новые типы зер-
кал, иначе развитие будет ориентироваться на искривленное, и к тому же вчерашнее,
понимание цели. Для перехода к действиям необходимо создание и продвижение 
в массовое информационное пространство простой, но соответствующей реалиям мо-
дели развития, в которой образы Энергетики, Экономики и Экологии не просто связа-
ны воедино, но и информационно подтверждают, верифицируют друг друга.

1.4.  �� ��
	�� � �	
������� – ��������

Чтобы перейти к реально наблюдаемым процессам, следует наполнить модель чи-
словой информацией, отражающей реальную действительность (как Менделеев напол-
нял свою таблицу предсказанием новых элементов и их свойств). В ячейки с индексом
каждого из членов модели надо вписать реальные числовые данные. Однако подбор
количественно измеримых показателей для предложенной модели является отдельной
и не самой тривиальной задачей.

Начнем с «Экологии». Выделение понятий и процессов, которые можно рассматри-
вать как физические эквиваленты «вредного» действия, можно начать с глобальных
экологических изменений. Глобальными называют те процессы, которые видны на «гло-
бусе», на нашем маленьком шаре (globus лат. – шар) с названием Земля. 
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Земля – уникальная планета Солнечной системы, она отличается от своих ближай-
ших соседей Марса и Венеры наличием биосферы, которую образует и сохраняет в со-
стоянии, пригодном для жизни людей, постоянная геохимическая работа живых орга-
низмов, организованных в сложнейшие и тонко налаженные экосистемы. Вроде бы
просто – пока жива биосфера, жив человек, его хозяйство и экономика, которая зада-
ет этому хозяйству поступательное развитие. Но эта простота скрыта за многообразием
и сложностью природных систем, которая препятствует мониторингу их состояния и ор-
ганизации охраны.

Основная трудность организации учета экологических воздействий – в множест-
венности процессов и параметров, которыми описывается экологическая 
опасность. Для объективной оценки широчайшего набора экологически вредных
последствий хозяйственной деятельности надо оперировать измеримыми физиче-
скими индикаторами, однозначно отражающими ухудшение среды обитания чело-
века. Поскольку стабильность условий существования белковых тел, какими 
являются люди, обеспечивается геохимической работой природных экосистем, 
то уменьшение или деградация экосистем дикой природы, по законам арифметики,
пропорционально сокращает устойчивость биосферы или (что то же самое) 
увеличивает опасность утраты среды, в которой только и может существовать чело-
век. Если говорить образно, то опасность представляют прямые разрушения меха-
низмов жизнеобеспечения на космическом корабле с названием «Земля». 
Выдергивая из сложной машины биосферы «маленькие винтики» каких-то 
редких видов животных и растений (той же лапины крылоплодной или самшита 
колхидского), выкидывая, как отработанные компьютерные платы, целые природ-
ные ландшафты, закачивая в газо-обменный комплекс выхлопы автомобилей 
вместо горного воздуха, затягивая Океан нефтяной пленкой, человечество 
шаг за шагом сокращает возможность машины с названием «Биосфера» сохранять
нам жизнь.

Для наполнения модели экологической угрозы реальными данными все многооб-
разие антропогенных воздействий на окружающую среду или небольшую группу клю-
чевых индикаторов нужно проверять простым шаблоном, градации в котором отмеча-
ют увеличение, сохранение, деградацию или потерю природных экосистем. Если вы
минусуете площадь природных экосистем (рубите лес, распахиваете степь, травите
стоками реку), то вы на ту же величину уменьшаете общую жизнеспособность биосфе-
ры планеты.

Российская экологическая статистика наиболее системно наблюдает объемы вы-
бросов загрязняющих веществ в атмосферу (от стационарных и подвижных источни-
ков), изъятие воды из природных источников, сбросы загрязненных стоков, образо-
вание отходов, площади земель разного уровня нарушенности (от полигонов
отходов, до пашни и застройки). Проверка по названному шаблону приводит к выво-
ду, что эти показатели вполне удовлетворяют критериям индикаторов экологической
опасности. Загрязнение воздуха угнетает биоту? ДА. Стоки заводов губят рыбу? ДА.
Забор воды сокращает водные биоресурсы? ДА. Рубка леса разрушает экосистему?
ДА. Прямо или опосредованно, но эти воздействия ведут к потерям живого вещест-
ва биосферы – лесов, зверей, китов, почвенных микроорганизмов, панд, в конеч-
ном счете – природных экосистем, этого единственного средства сохранения нуж-
ных человеку условий жизни. 

Читателям, наверное, уже не терпится задать нам каверзный вопрос: «Почему
среди названных индикаторов реальной экологической угрозы нет выбросов 
парниковых газов?» Действительно, к концу 2009 года в массовом информацион-



ном пространстве образ (мысленная модель) глобальной экологической опасности
был сведен к схеме планетарных изменений в зависимости от концентрации 
СО2. Усилия мирового сообщества оказались сосредоточены там, где обществу 
была предложена простая одномерная схема: вот причина, а вот следствие, 
вот антропогенный выброс парниковых газов, а вот глобальное потепление. 
Конвенция о сохранении биоразнообразия и Рамочная конвенцияоб измене-
нии климата были приняты одновременно (в Рио-де-Жанейро в 1992году), 
но через 18 лет усилия по сохранению разнообразия живой природы 
оказались несопоставимо меньшими, чем масштабы борьбы с парниковым 
эффектом.

Простая климатическая модель стала основой для реальных международных уси-
лий. Однако эта модель не отражает прямо рисков утраты биосферной устойчивости.
Логическая и научная проверка на наличие прямой линейной связи парникового эф-
фекта с потерями природных экосистем показывает, что на вопрос: «Выброс СО2 со-
кращает или разрушает природные экосистемы?» правильный ответ: «НЕ ФАКТ!».

Соответственно для объективной оценки экологических воздействий можно ограни-
читься данными по выбросам загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных ис-
точников (Выбросы) и автотранспорта (Выхлопы), использованию воды (Вода), сбросу
загрязненных сточных вод (Стоки), образованию отходов I-IV классов опасности (Отхо-
ды) и площади, занятой нарушенными землями, дорогами и застройкой производствен-
ными объектами (Земля). Полнота учета приведенного набора индикаторов экологиче-
ских воздействий, конечно, оставляет желать лучшего, но для модельных расчетов она
вполне приемлема. 

Для практических целей измерения «вредного действия» существенна проблема ин-
теграции самых разных индикаторов. Часть из них измеряется в гектарах, часть в кубо-
метрах, часть в тоннах. Для объединения нескольких индикаторов в универсальный ин-
декс уровня антропогенного воздействия (В) можно выразить каждый индикатор 
в процентах от суммы аналогичного вида воздействий на всей территории России. 

В результате каждый индикатор получает одинаковые единицы измерения – процен-
ты, что позволяет производить с ними необходимые арифметические действия. Так, ес-
ли потребление воды в каком-то регионе составляет 2% от водопотребления в России,
выбросы в атмосферу – 3%, а образование отходов – 1%, то средний уровень антропо-
генного воздействия по этим трем индикаторам составит (2%+3%+1%)/3=2%.
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Название показателя Единицы измерения Сумма в России, 

2008

Использовано воды млн куб. м 62921

Сброс загрязненных сточных вод млн куб. м 17120

Выброс загрязнений в атмосферу тыс. тонн 20103
от стационарных источников

Выброс загрязнений в атмосферу тыс. тонн 14378
от автомобильного транспорта

Образование отходов I-IV классов опасности тыс. тонн 121700

Земли застройки, дорог, свалок и нарушенные тыс. га 14755
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Именно по такой схеме можно производить интеграцию шести отобранных нами ин-
дикаторов экологических воздействий в универсальный показатель (В), которым мож-
но оперировать при расчетах экологической и технологической эффективности эконо-
мики страны, отдельных регионов и предприятий. 

1.5.  �� ��
	�� � �	
������� – ��	��	���


Учет количества энергии, использованной для производства и обеспечения жиз-
недеятельности, налажен в большинстве стран мира не только на национальном
уровне, но и на уровнях предприятий, и возможен даже на уровнях домохозяйств.
Для подсчета количества энергии, затраченной на производство и обеспечение
жизнедеятельности хозяйственной системы (домохозяйства, предприятия, страны),
используют сведения о топливе и электроэнергии. 

В стране и ее регионах показатели потребленной первичной энергии (Э) рассчи-
тываются на основе данных государственного статистического наблюдения и топ-
ливно-энергетического баланса. Данные об использовании всеми категориями
потребителей основных видов топлива: угля, газа, мазута, бензина, дизельного то-
плива – переводят в условное топливо по калорийному эквиваленту (коэффициен-
ту, отражающему теплотворную способность разных видов топлива относительно
угля). К полученному результату прибавляют данные о потреблении электроэнер-
гии, произведенной на ГЭС и АЭС внутри страны или субъекта Федерации, а также
весь нетто «импорт» электроэнергии – разницу между получением электроэнергии
«со стороны» и выдачей энергии в другие регионы. Пересчет электроэнергии в ус-
ловное топливо осуществляется по коэффициентам средних затрат условного топ-
лива на 1 кВт/час электроэнергии тепловой генерации. 

Количественные оценки потребления энергии в разрезе субъектов Федерации раз-
рабатываются Институтом энергетической стратегии, который последовательно накап-
ливает и актуализирует эту информацию (см. «Экономика и энергетика регионов Рос-
сийской Федерации». М., Экономика, 2001 А.М. Мастепанов, В.В.Саенко, В.А.Рыльский,
Ю.К.Шафранник, 476 стр.). Основную проблему для исследования энергетической эф-
фективности региональных экономик создает длительность периода подготовки и пуб-
ликации данных региональных балансов потребления топлива и энергии. Так, Агентст-
во по прогнозированию балансов в электроэнергетике (АПБЭ) при подготовке
Госпрограммы повышения энергоэффективности (2009 год) в качестве опорного масси-
ва использовало сведения за период 2003-2005 годы. Для получения оценок за 2006-
2008 годы потребовалась экстраполяция на основе разнородной группы критериев. 

Аналогичную задачу, но по собственным алгоритмам решала и Автономная не-
коммерческая организация «Независимое экологическое рейтинговое агентство»
(АНО «НЭРА»). Для получения материалов, позволяющих выполнить оценку потреб-
ления энергии в регионах России более надежно и оперативно, НЭРА запросило 
и получило от региональных администраций 77 субъектов Федерации данные о по-
треблении топлива и теплоэнергии за 2000, 2007 и 2008 годы. Кроме этого, для эк-
страполяции данных энергопотребления предыдущих лет была использована зави-
симость динамики потребления топлива (при разной структуре энергосистемы
региона) от динамики электропотребления – индикатора, который наблюдается бо-
лее надежно и публикуется Госкомстатом более оперативно. 

Данные Института энергетической стратегии были использованы в качестве
«обучающего» массива для создания регрессионных моделей, связывающих дина-



© 2 0 1 0  " � �  « � � � � � � � � � »

�������� ������ ������������� � �������������� �������!����� ��������� ������ 

14

мику потребления топлива и динамику электропотребления. По этим данным для ка-
ждого субъекта Федерации и каждой группы субъектов с близкими типами энерге-
тической системы (доля угольной генерации, доля электричества в суммарном по-
треблении энергии, структура хозяйственного комплекса) были определены вид 
и коэффициенты регрессионной зависимости динамики потребления топлива от ди-
намики потребления электроэнергии. Два варианта уравнений регрессии (индиви-
дуальные для каждого региона и каждой группы регионов) позволили с высокой
степенью достоверности оценивать изменение потребления топлива, зная измене-
ния потребления электроэнергии и тип энергетической системы региона.

Существенная часть потребления топлива прямо пропорциональна объемам теп-
ловой генерации электроэнергии, особенно там, где осуществляется экспорт элект-
роэнергии (тепловой генерации) за границы региона. Это позволяет использовать
динамику производства электроэнергии для уточнения динамики потребления топ-
лива, сделанной по регрессионным моделям. Также для уточнения оценок динами-
ки потребления топлива были привлечены данные, предоставленные администра-
циями регионов за период 2000, 2007, 2008 гг. Особенностью этих сведений
является неполнота учета компонентов топливного баланса, но для тех составляю-
щих, информацией по которым располагали регионы, динамика отражена вполне
корректно.

Таким образом, оценка динамики энергопотребления была выполнена НЭРА ма-
ксимально надежно, тогда как оценка абсолютных величин потребления энергии 
в решающей степени определялась полнотой первичных данных. Для определения
надежности абсолютных величин энергопотребления в регионах России мы предо-
ставили наши оценки для проверки экспертам АПБЭ. Результаты сравнения показа-
ли, что за 2007 год сумма региональных оценок по методике НЭРА дает величину
905 329,6 тыс. тонн условного топлива (т.у.т.), а по методике АПБЭ – 949 447,2 тыс.
т.у.т. Недоучет у НЭРА составил 5,6%. 

Основным источником этого расхождения является неполнота регионального
учета относительно общероссийского. Так, согласно справочнику «Экономика 
и энергетика регионов Российской Федерации» (М., Экономика, 2001) сумма по-
требления топлива по всем регионам России составляет 750 133,8 тыс. т.у.т. По дан-
ным того же справочника, в целом по стране (без учета использования сырья для
материалов нетопливного назначения) потребляется 790 200 тыс. т.у.т. Недоучет 
в регионах составляет практически ту же величину (5,1%). 

Сравнение оценок НЭРА, сделанное экспертами АПБЭ, позволило определить
для каждого региона величину недоучета абсолютного потребления топлива. При
этом обнаружились регионы, где вместо «недоучета» в прошлом был «переучет» по-
требления энергоносителей. Сейчас в таких регионах учитывается меньшее энерго-
потребление, чем в прошлые годы. Вот эти регионы: Марий Эл (снижение в 1,27
раза), Архангельская область (1,35 раза), Карелия (1,98), Приморский край (1,70),
Санкт-Петербург (1,47), Пермский край (1,23), Саратовская область (1,31), Забай-
кальский край (1,51), Ростовская область (1,20). В качестве объясняющей гипотезы
мы обратим внимание на то, что 6 из 9 регионов располагают морскими портами
или являются крупными перевалочными воротами экспортных грузов (Читинская
область, С-Петербург, Карелия, Архангельская область, Приморский край, Ростов-
ская область). В этих регионах в 90-е годы вокруг таможни сформировался мощный
нелегальный сектор. Видимо, в прошлые годы существенная часть топлива здесь
оформлялась как потребленная внутри региона, а реально оно вывозилось в другие
страны. На эту же гипотезу указывает и тот факт, что в остальных регионах с сущест-
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венным падением показателя потребления топлива действуют крупные нефтепере-
рабатывающие заводы.

Чувствительность методики оценки потребления топлива к таким старательно
маскируемым процессам подтверждает качество собранного материала и прове-
денных экстраполяций. Расчеты были проверены экспертами Агентства по прогно-
зированию балансов в электроэнергетике, и его генеральный директор И.С. Кожу-
ховский подтвердил «достаточную убедительность и обоснованность
использованных исходных данных» (стенограмма выступления на Круглом столе 
в Институте современного развития 26.11.2009).

На заключительной фазе оценки энергопотребления была внесена поправка,
учитывающая перетоки электроэнергии тепловой генерации. Если регион является
нетто-импортером электроэнергии, то величина импорта пересчитывается в тонны
условного топлива и добавляется к объему внутреннего потребления топлива. Если
регион выступает как экспортер электроэнергии, произведенной на топливных
электростанциях, то необходимо уменьшить оценку внутреннего потребления топли-
ва на величину, переданную в другие регионы, поскольку эта часть энергии «рабо-
тает» за границами региона, а валовой региональный продукт и воздействия на сре-
ду внутри региона связаны лишь с производством экспортированной
электроэнергии, на которое уходит не 100%, а лишь порядка 2/3 энергии, содержа-
щейся в первичном топливе. Величина погрешности, возникающей при недоучете
перетоков электроэнергии тепловой генерации, вполне значима. В регионах нетто-
импортерах электроэнергии (Алтай, Чечня, Ингушетия) она превышает 20%. В реги-
онах, «экспортирующих» электричество тепловой генерации, оценка регионального
энергопотребления реально ниже, чем при простом суммировании использованно-
го здесь топлива (минус 24,7% в Костромской, минус 21,4% в Тверской, минус 9,8%
в Рязанской областях).

1.6.  �� ��
	�� � �	
������� – � �	� ���	���� ���������

Произведенную полезную продукцию (П) учитывают в натуральных показателях:
тоннах, квадратных метрах, литрах или других единицах. По отдельности все эти ме-
ры можно сопоставлять с энергией и получать если не показатель КПД, то вполне
объективный индикатор, математически корректно отражающий эффективность.
Однако при использовании разных натуральных показателей производства разных
же видов продукции и услуг возникают трудно преодолимые проблемы межотрасле-
вых сопоставлений. Обычно выход видят в сравнении разных видов продукции че-
рез их стоимости. Корректность такого способа оценки зависит от объективности
денежных эквивалентов. 

Поделимся одним наблюдением, о котором регулярно рассказывают профессио-
нальные разработчики программ энергосбережения. Знатоки технологий и «эколо-
гий» удивляются простой, но железно действующей закономерности. Успех внедре-
ния самых разных по принципам действия или организационным схемам проектов
энергосбережения в гораздо большей степени определяется процентной ставкой
кредита, под которую ведется финансирование внедрения, чем конструкторскими
находками или талантом организаторов. Кадры, оказывается, «решают НЕ все», все
решает цена денег.

Давайте внимательно рассмотрим наше основное «Э» – Экономику, хотя многим
тут все кажется простым. Считать деньги, так же как и давать советы о воспитании
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детей или лечении насморка, умеют все. Армии бухгалтеров и дивизии финансовых
аналитиков готовы буквально на пальцах объяснить все, что вы действительно хо-
тели бы знать об экономике. 

На счет «раз» любой, кто умеет (и любит) считать деньги, покажет: «Эффектив-
ность – это разница (приход минус расход), деленная на себестоимость». Вот вам
идеальная и универсальная мера экономической эффективности – процент прибы-
ли. Применяйте ее хоть в домохозяйстве, хоть в масштабе страны. На корню пресе-
каются попытки заикнуться про инфляцию, спекуляцию, различия цен одинаковых
товаров в разных странах, труд домохозяек, за который никто не платит (а где-то не
только за стирку-мытье посуды – за секс платить приходится)...

На счет «два» специалисты-экономисты расскажут, как эти мелкие проблемы ре-
шаются через индексы-дефляторы, паритет покупательной способности (ППС) наци-
ональных валют, способы учета «труда на себя» и значимость услуг финансового по-
средничества для обеспечения ликвидности рынка и снижения его волатильности… 

Но в обилии особых терминов для простых понятий (волатильность – это по-рус-
ски изменчивость) чувствуется близость «горячей зоны». Словесная эквилибристи-
ка, как волна цунами при подходе к мелководью, нарастает при приближении к объ-
яснению механизма формирования цены, особенно наценок посредников. С той же
нефтью банкиры и финансисты всех мастей старательно прячутся за спины нефтя-
ных и энергетических магнатов, хотя именно финансовые трейдеры содержимое
любого танкера 3-4 раза (если не десятки раз) перекупают и перепродают за время
движения судна из Персидского залива в Мексиканский.

Деньги и выраженные в них стоимости – это информационные сигналы о полез-
ности продукции и услуг разных секторов. Однако эти сигналы не всегда точно отра-
жают реальность. В ряде случаев это даже хорошо. Зародившийся в виртуальной
сфере дериватов и спекуляций финансовый кризис оказался сигналом раннего
предупреждения, как сработавшая на сигаретный дым пожарная сигнализация.
«Пузырь» выполнил роль подушки безопасности, которая вынужденной необходимо-
стью перехода от экстенсивной к интенсивной модели развития затормозила стре-
мительное столкновение с реальностью «пределов роста».

Вмешиваться в дискуссию о макроэкономической полезности бонусов банки-
ров, об истинной цене финансового риска, о налогообложении финансовых тран-
сакций (считается, что если финансовые операции обложить налогом в размере
0,1 процента, то многие спекуляции просто бы стали невыгодны и сошли бы 
на нет) нам не следует. Пусть Саркози (президент Франции) подставляется под
огонь тяжелой артиллерии финансовых теоретиков, окопавшихся за бастионами,
отсыпанными еще Ротшильдами и Морганами. Нам будет правильнее лишь усом-
ниться в объективности существующего денежного измерения эффективности
экономики. 

Отступим чуть в сторону от болезненной для экономистов темы спекуляций 
и взглянем на единицы измерения экономической эффективности. Деньги, в отли-
чие от энергии, являются идеальной единицей. Это образ-идея, которую ни взве-
сить, ни обмерить…, ни рулеткой, ни градусником, ни калориметром ее не возь-
мешь. То золото, то ППС, то целые корзины легко хранимых товаров пытаются
использовать как эталоны. Но, не разобравшись с реальными эквивалентами де-
нег, мы не можем быть уверены в правильности наблюдаемых тенденций и точек
перегиба на графиках эффективности экономического развития, обозначающих
кризисы. 
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Так что на счет «три» мы констатируем: выражение в деньгах созданной хозяйст-
венным комплексом полезности надо использовать крайне осторожно и макси-
мально критично интерпретировать результаты прямых сопоставлений денежных
показателей, применяемых в Экономике, и физических, применяемых в Энергетике
и Экологии. Соответственно необходимо максимально осторожно и «с оговорками»
использовать денежное измерение полезной продукции экономики (П), отдавая
предпочтение физическому измерению создаваемых полезностей.

Так, корректное сравнение экономик разных регионов требует учета региональ-
ных различий в источниках формирования валового регионального продукта (ВРП).
В ресурсодобывающих регионах значительную часть внутреннего продукта форми-
рует рента, главным образом нефтегазовая, наличие и объем которой напрямую не
связаны с производственной эффективностью. Только за счет природной ренты
оценка эффективности нефтегазовых округов (Ненецкого, Ямало-Ненецкого и Хан-
ты-Мансийского) могла быть завышена на 30%, и соответственно сравнительная
эффективность большинства обрабатывающих регионов занижалась на 3-5%.
Именно по этой причине рента изымается в виде налогов. Для объективного срав-
нения эффективности регионов, имеющих рентосодержащую продукцию, и регио-
нов, создающих ВРП только трудом людей и работой основных производственных
фондов, необходимо вычесть долю чистых налогов из общей суммы ВРП. Именно та-
кой вариант расчета индикатора полезных затрат на продукцию экономики (П) ис-
пользован нами при региональных сравнениях. 

В то же время, поскольку главная цель исследования – мониторинг развития,
основой которого являются элементарные изменения, то все указанные пробле-
мы можно решить, рассматривая только динамики процессов во времени. Для
этого достаточно вместо отношения ВРП за разные годы использовать рассчиты-
ваемый органами статистики индекс физического изменения объемов продукции.
Этот индекс определяется по изменению производства (выпуска) разных групп
продукции и предоставления услуг без учета их единичной стоимости в разные го-
ды. Отношение текущего значения показателя к прошлому (например, прошлогод-
нему) является безразмерной величиной и допускает непосредственные сравне-
ния не только в пределах ряда для данного показателя, но и между разными
индикаторами. Это решает множество смысловых проблем с исходными данными
и на сегодня является наиболее оптимальным решением, позволяющим получить
количественные оценки всех критериев эффективности на имеющихся массивах
статистических данных.
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П
ереходя к непосредственным количественным оценкам, рассмотрим динамику
критериев эффективности производственной системы страны с 2000 по 2008
год в сопоставлении с динамикой абсолютных индикаторов производства. В ка-

честве индикатора произведенной продукции использованы статистические данные по
изменению физических объемов ВВП за этот период.

Как видно из первого графика, с подъемом экономики все три абсолютных индика-
тора росли, но ВВП увеличивался существенно быстрее, чем потребление энергии 
и воздействия на окружающую среду. Если обратиться к эффективностям, то первые
две (энергетическая и экологическая) демонстрировали те же тенденции – прирост
продукции обеспечивал их неуклонное повышение. Однако, индикатор, не связанный 
с продукцией, а отражающий внутренние характеристики производственной системы,
– технологическая эффективность – за этот период не только не вырос, но даже пони-
зился более чем на 10% – и это при почти 70%-ном росте ВВП. Сказались «тучные» неф-
тяные годы, в которые технологическая система страны практически не модернизиро-
валась, а «донашивались» старые, еще советские фонды. Это яркий пример того, что ни
абсолютные значения производственных индикаторов, ни отдельно взятые эффектив-
ности не могут обеспечить полноценную картину состояния производства, для этого не-
обходимо сопоставление всех трех индикаторов.

Обратимся теперь к рассмотрению этой же системы индикаторов для более деталь-
ного регионального анализа на примере материалов по субъектам Российской Федера-
ции, которые были собраны АНО «НЭРА» в процессе подготовки рейтингов эколого-
энергетической эффективности регионов России.
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Динамика критериев эффективности
развития России: 2000–2008 гг.

Динамика абсолютных индикаторов
развития России: 2000–2008 гг.
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2.1.  ����
���� �
�	��
�

В начале 2009 года АНО «НЭРА» и Международный социально-экологический союз
направили всем губернаторам предложение представить сведения для рейтинга эколо-
го-энергетической эффективности. Информацию для составления это рейтинга 
АНО «НЭРА» предоставили руководители 77 субъектов Российской Федерации. 

Отсутствие анкет из нескольких регионов и неполнота данных в анкетах из части реги-
онов потребовали создания контрольного массива данных о потреблении энергии. Сведе-
ния об объемах ВРП и о доле чистых налогов за 2007 год взяты из опубликованных Госком-
статом РФ справочников. В процессе создания рейтингов была выполнена оценка
потребления всех видов топлива (по методике, обоснованной в предыдущем разделе),
рассчитаны перетоки электроэнергии и сделан максимально корректный расчет количест-
ва первичной энергии, затраченной непосредственно в каждом регионе. Расчеты были
проверены экспертами Агентства по прогнозированию балансов в электроэнергетике, ко-
торые подтвердили «достаточную убедительность и обоснованность использованных ис-
ходных данных».

2.2.  ����	��� ��	��	���	���� ���	��������� � 	�� 
��
���


Оценка общего объема ВРП за минусом чистых налогов делится на оценку объема по-
требления энергии в каждом субъекте Федерации, выраженную в тоннах условного топ-
лива. Для удобства сравнения полученная по каждому региону оценка отнесена к средне-
му для всех регионов России уровню энергетической эффективности регионов. Результат,
выраженный в процентах, показывает, во сколько раз больше или меньше продукции
производится экономикой субъекта Федерации при потреблении каждой тысячи тонн ус-
ловного топлива в сравнении со средним для хозяйственного комплекса России.

Динамика энергетической эффективности 
производства 2000–2008 гг.

Особенность оценки динамики энергоэффективности состоит в том, что расчет
проведен не с использованием денежного выражения объема ВРП, а на основе ин-
дексов изменения производства ключевых групп продукции, которые определяются

���"� 1

(+/– % в год)
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Госкомстатом по натуральным индикаторам. Для этого ВРП каждого региона в 2008
году делится на значение индекса изменений натурального объема (2008/2000 
и 2008/2007). Результат отражает изменение физического объема продукции на ка-
ждую тонну потребленной энергии. Распределение динамики энергетической эффе-
ктивности за этот период по регионам России приведено на Карте 1.

Рост энергоэффективности производственных комплексов отмечается в группе
периферийных регионов центра европейской части страны. Регионы, демонстриру-
ющие существенный рост энергетической эффективности, образуют S-образную
кривую от Ленинградской до Липецкой и Калужской областей. По всей видимости,
основные процессы внедрения энергоэффективных (на данном уровне развития)
технологий в Московском регионе завершились раньше 2008 года, и эти процессы
вместе с финансированием начали «растекаться» от главного центра к его перифе-
рии. Еще одним центром энергоэффективности на европейской части являются 
Ростовская область и компактная группа кавказских регионов. Также обращает 
на себя внимание полукольцо, образуемое регионами юга Урала и Сибири, распо-
ложенное вдоль российско-казахстанской границы. Здесь, скорее всего, локомоти-
вом энергоэффективности является кооперация деятельности партнеров 
двух стран, которая опиралась не на устаревшие фонды, а на их формирование 
на базе более современных технологий. В полосе окраинных регионов востока
страны (кроме, пожалуй, Сахалина) рост энергоэффективности по-видимому имел
иную природу, наиболее близкую к естественно-эволюционной. В условиях 
«брошенности» центром здесь ощущался недостаток энергоресурсов, что вынужден-
но стимулировало экономию и изыскание способов более рационального их 
использования.

Низкой эффективностью отличаются регионы с преобладанием тяжелых и добываю-
щих отраслей промышленности, в том числе и энергопроизводящих, именно здесь не-
обходимы первоочередные меры по энергосбережению, страна неоправданно дорого
платит за производство (а также транспортировку) ресурсов и энергии.

2.3.  ����	��� ��������	���� ���	��������� � 	�� 
��
���


Для оценки интегральных экологических воздействий использованы данные по
выбросам загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников, загряз-
нениям атмосферы от подвижных источников (в первую очередь автотранспорта), ис-
пользованию воды, сбросу загрязненных сточных вод, образованию отходов I-IV
классов опасности. Интегрирование пяти видов воздействий, имеющих разные еди-
ницы измерения (тонны, кубометры), осуществляется через процедуру приведения
данных каждого региона и вида воздействий к среднему по стране. Для этого объем
произведенной в регионе продукции (за вычетом чистых налогов) делят на сумму ка-
ждого из видов экологических воздействий в данном регионе, а полученный резуль-
тат сравнивают с аналогичным показателем для России в целом. В результате все
пять воздействий имеют одинаковые единицы измерения (процент к среднему по
стране) и одинаково отражают смысл. Этот критерий показывает, во сколько раз
больше или меньше продукции производится на единицу каждого экологического
воздействия в данном регионе по сравнению со средним по хозяйственному компле-
ксу России. Соответственно все пять показателей можно объединить в среднюю (гео-
метрическую) оценку, которая физически отражает эффективность работающего 
в регионе технического комплекса. Интегральный (по пяти показателям) индикатор
также выражен в процентах к среднему по стране уровню производства экономиче-
ской продукции на условную единицу экологических издержек. 
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Как и в случае энергетической эффективности, при расчете динамики использует-
ся не денежное выражение объема ВРП, а индексы изменения, которые определя-
ются Госкомстатом по изменению натурального объема производства ключевых
групп продукции. Картина динамики экологической эффективности (Карта 2) на ев-
ропейской части страны по принципиальным особенностям не сильно отличается от
энергетической. Однако староосвоенные группы областей центра и Поволжья, наи-
более сбалансированные по структуре производственных комплексов, а также аг-
рарные регионы выглядят более эффективно. Определенно просматривается повы-
шение экологической эффективности в тех регионах Урала и центра страны, где
воздействия предприятий затрагивают большие массы населения (оба столичных
центра, Свердловская область и Башкирия, Волгоградская, Ростовская, Липецкая
области). Очевидно, что процессы здесь имели значимую социальную мотивацию.
На Сахалине рост этого критерия обусловлен приходом западных инвесторов и вне-
дрением современных зарубежных технологий.

Динамика экологической эффективности 
производства 2000–2008 гг.

Наибольший провал по экологической эффективности отмечался в периферийных
регионах европейской части страны и Восточной Сибири. Это, скорее всего, обусловле-
но старением имеющихся технологий, отсутствием средств на их модернизацию и отда-
ленностью от центральных контролирующих органов.

2.4.  ����	��� �	#�������	���� ���	��������� � 	�� 
��
���


Оценка технологической эффективности опирается на тот же набор данных – выбро-
сы загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников, загрязнение ат-
мосферы от подвижных источников, использование воды, сброс загрязненных сточных
вод, образование отходов I-IV классов опасности.

Интегрирование пяти видов воздействий проведено так же, как и при расчете
показателя экологической эффективности, только вместо показателя производст-
ва продукции использован показатель потребления энергии. Еще одна особен-

���"� 2

(+/– % в год)
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ность расчета индикатора связана с удобством смысловой оценки динамики. За
базовый норматив среднего по стране, на который производится деление данных
за 2008 год, взято среднее значение за 2000 год. Это позволяет иметь жесткую
привязку к норме того года, который принят в качестве стартового периода оцен-
ки, а не плавающую величину средней, которая год от года в целом по России мо-
жет меняться.

Для оценки динамики производится расчет критериев технологической эффективно-
сти в каждом регионе для трех лет – 2008, 2007 и 2000. Динамика определяется про-
стым делением показателя 2008 года на аналогичный показатель за 2007 и 2000 го-
ды. Результат выражается в процентах и отражает изменение технологической
эффективности производственно-хозяйственного комплекса региона.

Динамика технологической эффективности (Карта 3) принципиально отличается от
двух предыдущих. Здесь объективно выделяются несколько смысловых групп, различ-
ных по природе повышения техноэффективности. Компактную группу образуют реги-
оны аграрного Черноземья, имевшие серьезную государственную поддержку. Следст-
вием технического перевооружения здесь стали рекордные урожаи зерновых даже
при общем сокращении площади пахотных земель. Ко второй группе можно отнести
интеллектуальные учебно-научные (в том числе оборонные) центры в разных частях
страны: Москву с областью, чуть меньше – Санкт-Петербург и Ленинградскую об-
ласть, Свердловскую, Томскую области и Приморский край. Позитивную динамику
имеют регионы, производящие экспортное сырье: нефтегазовое (Западная Сибирь,
Коми и Ненецкий округ) и цветные металлы (Мурманская область и Хакасия), пребы-
вавшие из-за конъюнктуры рынка на подъеме и имевшие возможность вкладывать
средства в модернизацию.

Динамика технологической эффективности 
производства 2000–2008 гг.

Наибольшее снижение технологической эффективности в этот период наблюда-
лось в областях центра европейской части страны. Окружающее Московский реги-
он кольцо областей с низкой технологической эффективностью образуют регионы,
имевшие повышенную энергоэффективность (Карта 1), что свидетельствует о том,

(+/– % в год)

���"� 3
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что экономия на энергоресурсах еще не значит высокую эффективность технологий.
Прирост продукции здесь обеспечивается преобладанием нагрузки на ассимиляци-
онный потенциал природных систем. Вторую группу регионов с понизившейся тех-
нологической эффективностью составляют периферийные территории, не имеющие
рычагов влияния на федеральный центр (Калмыкия, Алтай, Бурятия, Восточная 
Сибирь).

Особую группу составляют Республика Карелия, Кировская, Костромская, Смолен-
ская, Астраханская области, Калмыкия, Чечня, Бурятия и Камчатский край, которые по
всем трем критериям имеют низкие показатели динамики эффективности. Это наибо-
лее сложные регионы, технологические проблемы в которых являются комплексными 
и решать их будет труднее всего.

2.5. $��
���
 ���	��������� �
� ��
��
��� 
����	���# ����	�����	� �
������

Выше неоднократно отмечалась предпочтительность использования показате-
лей динамики эффективности по сравнению с валовыми значениями критериев.
Помимо снятия проблемы некорректности денежного сравнения полезности раз-
ных категорий продукции, анализ динамики позволяет полнее использовать теоре-
тически обоснованный арсенал исследования. Главное, что динамика физически
измеренных процессов допускает их интерпретацию в понятиях общих закономер-
ностей развития физических систем. Опора на теоретический фундамент чрезвы-
чайно важна в период системного кризиса, когда исследователи сталкиваются с си-
туациями, ранее не встречавшимися или имевшими движущие силы, управляемые
человеком. В кризис развитие системы в наименьшей степени поддается управле-
нию и в основном происходит согласно внутренним законам развития. Для пра-
вильной оценки процессов, происходящих в период кризиса, нужно знать именно
эти закономерности, а не только (и не столько) масштабы и стоимость финансиро-
вания региональных антикризисных программ.

Для графического сопоставления тенденций до и в ходе кризиса используются
стандартные диаграммы, на которых отражена средняя многолетняя динамика 
в период с 2000 по 2007 год и динамика, зафиксированная в 2008 году. Среднес-
рочная динамика эффективности на графиках отражается отрезком за 8 лет. 
При этом колебания, определенно имевшие место, мы не отражаем, условно пока-
зывая равномерный тренд для всех этих лет. Только для одного 2008 года выделено
изменение многолетней тенденции. Это был год, когда мировой кризис стал прояв-
ляться в развитии страны, поэтому именно для этого периода важно наглядно уви-
деть переломы ранее сложившейся тенденции. Кроме этого, сбор данных осущест-
влялся в последние два года, и данные за 2007-2008 годы более полны и надежны,
чем сведения за промежуточные отрезки времени. Поскольку 2000 год использует-
ся нами как репер уже много лет, то информация по этому периоду также более 
надежна. 

Если предельно упростить образ динамики, то можно свести описание развития 
к четырем базовым вариантам. 

A среднесрочный рост эффективности в год кризиса ускорился
B среднесрочный рост эффективности в год кризиса сменил спад
C среднесрочный спад эффективности в год кризиса сменил рост
D среднесрочный спад эффективности в год кризиса ускорился
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Для интерпретации этих графиков можно дать обоснованные в теоретическом раз-
деле «ключи». С позиций Общей теории систем [3] последовательный рост эффективно-
сти саморазвивающейся системы (варианты A, B) отражает процесс формирования яд-
ра из части элементов, входящих в систему. Ядро в данном случае рассматривается как
совокупность элементов с более высокой эффективностью. Структурная трансформа-
ция в такой системе обычно уже пройдена, сложилась лидирующая группа элементов,
идет отбор по той или иной оси эффективности, следующая трансформация системы
еще не «назрела». 

Ускорение темпов повышения эффективности после длительного периода ее роста
(вариант A) отражает зрелость системы, ее внутреннюю структуризацию и системную
замкнутость («У нас все хорошо! Все схвачено и за все заплачено»). Возникновение но-
ваций в такой системе или внедрение их извне затруднено. Развитие идет за счет отта-
чивания взаимодействий и внутренних механизмов функционирования уже имеющих-
ся в системе элементов.

Замедление темпов роста эффективности и особенно смена знака на ее снижение
после достаточно длительного периода роста (вариант B) – это фаза перестройки «ста-
риков», признак начала трансформации зрелой, по-бытовому успешной системы. Еще
не понятно почему, но то, что вчера было гарантией успеха развития, сегодня дает не-
очевидный результат. Одновременно в этот момент придавленная конкурентным отбо-
ром малоэффективная периферия начинает «поднимать голову».

Достаточно длительный период снижения эффективности или стагнации в само-
развивающихся системах (варианты C, D) отражает прохождение фазы трансформа-
ции. Ранее лидировавшие по эффективности элементы последовательно и достаточ-
но длительно теряют свое значение в системе, идет эволюционное новообразование
(иногда из «осколков» ранее эффективных элементов), в ходе которого еще не нащу-
паны наиболее энергетически и технологически выгодные (эффективные) стратегии
развития. 

Если на фоне длительного снижения эффективности происходит замедление спада
или начинается рост (вариант C), то, скорее всего, в системе появилась небольшая груп-
па лидеров, зачаток будущего ядра уже новой системы. «Размытая» система с точками
роста (своеобразными «ядрами кристаллизации») – идеальный объект для инвестиро-
вания ресурсов, питающих инновации. Точечные вложения в «ядра кристаллизации» –
самая выгодная стратегии инвестирования в кризисный период.

Ускорение спада эффективности, которая длительное время уже снижалась или не
изменялась (вариант D), отражает максимально возможный уровень распада системы,
ослабления связей между элементами, отсутствие какого бы то ни было отбора (селек-
ции по эффективности). В принципе, это тот момент в развитии, когда можно все начать
с нуля. Любое начинание не встретит сопротивления системы, хотя и внутренней под-
держкой не обеспечит.

С использованием описанных выше «ключей» можно провести сравнение особенно-
стей развития экономики в регионах разных типов. 

2.6.  ����	���	 ����	������ �
������ �	������ �
���# ��%��

Россия – слишком сложно организованная территория, чтобы можно было по-
нять особенности ее развития только по общим цифрам для страны в целом или по
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карте субъектов Федерации, тем более в кризисный период. Даже специалисты, хо-
рошо знающие природные и социально-экономические особенности регионов Рос-
сии, не всегда могут объективно и точно вычленить общую природу и характер про-
текания процессов развития в регионах, порой лежащих в разных частях страны, но
имеющих близкий тип экономического развития или структуры хозяйства.

Для вычленения наиболее общих особенностей развития и смыслового анализа
результатов мониторинга эффективности все субъекты Федерации были разбиты
на семь групп с разным типом структуры производства ВРП. Пять групп выделено
на основании преобладания отдельных видов деятельности (аграрной, добываю-
щей, обрабатывающей, торгово-финансовой, бюджетно-зависимой) в структуре
ВРП региона. Еще две группы формируют регионы, структура которых достаточно
разнообразна. Условно они названы регионами «с размытой структурой». При этом
часть регионов при высоком разнообразии (выравненности) структуры имеют од-
ну или несколько отраслей с более высоким, чем у остальных, уровнем участия 
в структуре (размытые с центром развития). Типичным примером такой структуры
является экономика Башкортостана. Последнюю группу составляют регионы, 
в структуре которых меньше, чем в других, выражены значимые доминанты (раз-
мытые без центра развития). Типичным примером такой структуры экономики яв-
ляется Бурятия.

Ниже приведены результаты мониторинга эффективности развития регионов
разного типа в период с 2000 по 2008 гг. Отметим, что некоторые регионы могут
входить одновременно в две разные группы. Соответственно показатели и дина-
мики их эффективности используются при расчетах средних значений для обеих
групп регионов пропорционально весу того критерия, который положен в основу
выделения каждой группы. 

Для удобства сравнения средней многолетней динамики и динамики в первый
кризисный год показатель изменения эффективности за 8 лет пересчитан в пока-
затель среднегодового изменения эффективности. Показатель изменения эффек-
тивности за 2008 год – это разница между тенденцией последнего года и средне-
годовым изменением уровня эффективности. Соответственно, если
эффективность росла на 5% в год, а в 2008 году выросла лишь на 2%, то в послед-
ней колонке таблиц будет указано значение -3%. Также для удобства самостоятель-
ного анализа во всех таблицах положительные значения тенденции выделены зе-
леным цветом, а отрицательные – красным, как это принято при публикации
динамики биржевых котировок.

2.6.1.  ���
���	 � ����	������	 �	�����

К этой группе отнесено 18 субъектов Российской Федерации, в структуре ВРП 
которых доля сельского, лесного и рыбного хозяйства превышает 13,9%. В эту груп-
пу входят Республика Калмыкия, Камчатский край, Кабардино-Балкарская Респуб-
лика, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Алтай, Республика Дагестан,
Республика Марий Эл, Республика Адыгея, Республика Мордовия, Ставропольский
край, Тамбовская область, Алтайский край, Курганская область, Саратовская 
область, Республика Северная Осетия-Алания, Костромская область, Краснодар-
ский край, Курская область. Регионы перечислены в порядке сокращения доли аг-
ро-биоресурсного сектора в экономике, которая использована как весовой коэф-
фициент при расчете средних для данной группы значений критериев
эффективности и их динамики.



Эффективность экономики (среднее по России = 100%)
и ее динамика в аграрных регионах

Динамика эколого-энергетической эффективности аграрных регионов свидетельст-
вует о сложившейся и укоренившейся системной структуре экономики этих регионов 
(и аграрного сектора в целом). Трансформация экономической системы здесь пройде-
на, и кризис лишь подстегнул отбор более эффективных форм. Однако в технологиче-
ской сфере можно говорить о незавершенности стадии трансформации. Именно сейчас
сложились оптимальные условия для технологического переворужения аграрных реги-
онов – после длительного спада эффективности в аграрных регионах появились струк-
туры, способные образовать новый, более технологически эффективный сегмент про-
изводства и организации жизни в регионе. 

2.6.2.  &'
(	���-�
������	 �	�����

К этой группе отнесено 16 субъектов Российской Федерации, в структуре ВРП кото-
рых доля секторов, имеющих в основе бюджетное финансирование (здравоохранение,
образование, управление и др.), превышает 19,2%. В эту группу входят Республика Ин-
гушетия, Республика Тыва, Чеченская Республика, Республика Алтай, Республика Кал-
мыкия, Чукотский автономный округ, Магаданская область, Камчатский край, Забай-
кальский край, Республика Адыгея, Республика Северная Осетия-Алания, Ивановская
область, Карачаево-Черкесская Республика, Кабардино-Балкарская Республика, Ев-
рейская автономная область, Псковская область. Регионы перечислены в порядке со-
кращения доли бюджетного сектора в экономике, которая использована как весовой
коэффициент при расчете средних для данной группы значений критериев эффективно-
сти и их динамики.
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Эффективность, % Динамика за 8 лет, Изменение 

+/– % в год динамики, в 2008 г, 

+/– % в год

Энергетическая 95.4 +4.7 +1.2

Экологическая 119.9 +4.1 +4.9

Технологическая 157.6 –0.61 +3.9

Динамика эффективности экономики в аграрных регионах
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Эффективность экономики (среднее по России = 100%)
и ее динамика в бюджетно-зависимых регионах

В период «тучных лет» бюджетная поддержка регионов обеспечивала повышение
эколого-энергетической эффективности (хотя и меньшими темпами, чем в аграрных
регионах) и закрепление сложившейся системной структуры экономики этих регио-
нов. Однако кризис обнаружил (или запустил) начало структурной трансформации,
индикатором которой стала перемена знака с роста на спад энергетической эффе-
ктивности. Именно сфера энергопотребления становится в бюджетно-зависимых
регионах тем вектором, по которому начался распад сложившихся системных свя-
зей, индицирующий спад энергоэффективности. В бюджетных регионах складыва-
ются условия для технологического переворужения, поскольку кризис дал преиму-
щества и запустил отбор структур, способных к более эффективному
функционированию. 

2.6.3.  $����
')�	 �	�����

В эту группу входит 11 регионов, в которых доля ресурсов добывающих, сырьевых
отраслей составляет от 23% до 70% общего объема ВРП. В эту группу входят Ханты-
Мансийский автономный округ-Югра, Ненецкий автономный округ, Ямало-Ненецкий
автономный округ, Сахалинская область, Оренбургская область, Республика Саха
(Якутия), Удмуртская Республика, Республика Коми, Республика Татарстан, Томская
область, Кемеровская область. Регионы перечислены в порядке сокращения доли
добывающего сектора в экономике, которая использована как весовой коэффици-
ент при расчете средних для данной группы значений критериев эффективности и их
динамики.

Эффективность, % Динамика за 8 лет, Изменение 

+/– % в год динамики, в 2008 г, 

+/– % в год

Энергетическая 85.5 +4.4 –3.7

Экологическая 123.7 +2.2 +0.9

Технологическая 227.6 –2.1 +5.0

Динамика эффективности экономики в бюджетных регионах
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Эффективность экономики (среднее по России = 100%)
и ее динамика в добывающих регионах

В добывающих, в первую очередь нефтегазовых регионах, период высоких цен на сы-
рье обеспечил возможности для успешной технологической модернизации оборудова-
ния. Системная замкнутость и отбор технологически более совершенных форм хозяйство-
вания в кризис лишь ускорились. «У нас все хорошо!», – могут сказать технологи и главные
инженеры. Отрыв нефтегазодобытчиков по технологическому уровню от остальных реги-
онов страны создает очень серьезный запас системной прочности хозяйственного комп-
лекса добывающих регионов. Но вот в сфере экономической организации производства
кризис обнажил старение сложившихся организационных форм. Эко-энергетическая эф-
фективность, в расчете которой используется динамика выпуска полезной продукции, по-
казала спад. Такая последовательность динамики эффективности системно соответству-
ет началу периода трансформации, когда в системе не столь жестко работает
конкурентный отбор. В результате или возникают новые, не самые эффективные структу-
ры, или ранее эффективные предприятия работают хуже, чем это было раньше. 

2.6.4.  ���
�
���
')�	 �	�����

Группа из 18 субъектов Российской Федерации, в экономике которых доля обраба-
тывающих предприятий и сектора производства и распределения электроэнергии, газа
и воды превышает 31,3% (максимум почти 55%). В эту группу входят Липецкая область,
Красноярский край, Вологодская, Челябинская, Омская, Владимирская, Новгородская,
Свердловская, Тульская, Костромская, Нижегородская, Ленинградская области, Перм-
ский край, Калужская область, Ярославская область, Республика Хакасия, Мурманская
и Рязанская области. Регионы перечислены в порядке сокращения доли обрабатываю-

Эффективность, % Динамика за 8 лет, Изменение 

+/– % в год динамики, в 2008 г, 

+/– % в год

Энергетическая 98.8 +1.7 –6.8

Экологическая 179.9 +3.7 –5.3

Технологическая 390.7 +2.1 +2.6

Динамика эффективности экономики в добывающих регионах



щего сектора в экономике, которая использована как весовой коэффициент при расче-
те средних для данной группы значений критериев эффективности и их динамики.

Эффективность экономики (среднее по России = 100%)
и ее динамика в обрабатывающих регионах

Обрабатывающие регионы имеют наиболее низкий стартовый уровень практически по
всем критериям эффективности (особенно энергетической). Хуже ситуация только в техно-
логической сфере самой слабой группы регионов «размытых без центров развития». Имен-
но старость технологических комплексов обрабатывающих регионов наиболее четко пока-
зал кризис. Минимальный рост технологической эффективности сменился самым глубоким
среди всех регионов спадом. Значительная часть хозяйственного комплекса оказалась
представленной неэффективными техническими объектами, при отключении механизмов
конкурентного отбора более совершенных структур. Не столь явно, но фактически та же си-
стемная закономерность характерна и для системы экономической. С началом кризиса не-
большой рост в энергоэффективности сочетался с обвалом в экологической сфере. В итоге
интегральная эко-энергетическая эффективность производства полезной продукции пока-
зала увеличение доли неэффективных производителей, что соответствует ослаблению кон-
куренции в эффективности и старте трансформации ранее доминировавших структур. 

2.6.5.  "������-���
�����	 �	�����

В 21 регионе этого типа доля валового регионального продукта, созданного в тор-
говле, торгово-финансовом секторе, аренде, и сфере предоставления услуг превыша-
ет 28%. В эту группу входят г. Москва, Московская область, объединенно рассматри-
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Эффективность, % Динамика за 8 лет, Изменение 

+/– % в год динамики, в 2008 г, 

+/– % в год

Энергетическая 66.8 +4.2 +2.2

Экологическая 89.4 +5.4 –4.3

Технологическая 155.1 +1.2 –6.0

Динамика эффективности экономики в обрабатывающих регионах
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ваемые г. Москва и Московская область, г. Санкт-Петербург, объединенно рассматри-
ваемые Ленинградская область и Санкт-Петербург, Тюменская область, Новосибир-
ская область, Приморский край, Тамбовская область, Нижегородская область, Воро-
нежская область, Алтайский край, Свердловская область, Ростовская область,
Республика Дагестан, Калининградская область, Тульская область, Ульяновская об-
ласть, Краснодарский край, Тверская область, Пензенская область. Регионы перечис-
лены в порядке сокращения доли торгово-финансового сектора в экономике, которая
использована как весовой коэффициент при расчете средних для данной группы зна-
чений критериев эффективности и их динамики.

Эффективность экономики (среднее по России = 100%)
и ее динамика в торгово-финансовых регионах

Бурный рост экономики посредничества в «благополучные» годы сформировал 
в регионах данного типа вполне зрелые экономические структуры. Легко достающи-
еся средства давали ресурсы для совершенствования, а сложившаяся рыночная
среда стимулировала рост эффективности. Конкурентный отбор более эффективных
стуктур работал практически по всем направлениям – даже в технологической сфе-
ре, хотя общий уровень технологической эффективности в этих регионах не самый
высокий. В экономике процесс системной трансформации пока явно не обнаружи-
вается, поскольку интегральная эко-энергетическая эффективность производства
услуг и полезной продукции почти не изменилась. А вот в технологическом секторе
этих регионов кризис уже запустил распад сложившихся технических комплесов 
и появление новых элементов хозяйственных комплексов, которые пока недоста-
точно эффективны и еще несколько лет будут «притираться» к сложившейся системе
отношений. 

Эффективность, % Динамика за 8 лет, Изменение 

+/– % в год динамики, в 2008 г, 

+/– % в год

Энергетическая 197.5 +5.2 +3.0

Экологическая 278.0 +7.8 –1.6

Технологическая 195.8 +2.5 –3.9

Динамика эффективности экономики в торгово-финансовых регионах
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2.6.6.  �	����� �
������ ��������� � *	����� �
������

В регионах данного типа достаточно развиты все сегменты экономики, но имеется
сектор доминант и сектора со-доминанты. Такая структура в системном плане является
наиболее зрелой и адаптивной к внешним и внутренним изменениям, структуру подоб-
ных регионов трудно изменить. Обычно они прогрессируют (или деградируют) одновре-
менно по всем направлениям. В этой группе 32 региона Ненецкий округ, Еврейская ав-
тономная область, Ленинградская область, Башкортостан, Астраханская область, ЯНАО,
Амурская, Сахалинская, Архангельская области, Чувашская Республика, Иркутская,
Мурманская, Вологодская, Оренбургская области, Удмуртская Республика, Югра, Татар-
стан, Томская область, Якутия, Белгородская область, Красноярский край, Кировская,
Самарская, Смоленская области, Хакасия, Коми, Липецкая и Орловская области, Каре-
лия, Новгородская, Курская и Брянская области. Регионы перечислены в порядке со-
кращения значения диагностического критерия для данного типа структуры.

Эффективность экономики (среднее по России = 100%)
и ее динамика в регионах размытой структуры с центром развития

На фазе подъема и особенно в кризис регионы данного типа в полном соответст-
вии с теорией демонстрировали замедленные темпы изменений во всех сферах де-
ятельности. Однотипной была и реакция на кризис. В экологической, технологиче-
ской и энергетической сферах обозначился минимальный по амплитуде откат 
к менее эффективным формам деятельности. Это отражает осторожную трансфор-
мацию структуры системы и появление не столь эффективных элементов как в эко-
номике, так и в сегменте технологических комплексов. Как счастливые семьи счаст-

Эффективность, % Динамика за 8 лет, Изменение 

+/– % в год динамики, в 2008 г, 

+/– % в год

Энергетическая 88.2 +3.5 –0.9

Экологическая 122.7 +4.5 –2.2

Технологическая 217.1 +1.0 –0.7

Динамика эффективности экономики в регионах размытой структуры 
с центрами развития
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ливы одинаково, так и адаптивные системы одинаково устойчивы. Можно лишь от-
метить, что в сбалансированных по структуре регионах наиболее подвижной являет-
ся экологическая подсистема, а наиболее консервативной – технологическая.
Именно технологии в этих регионах наиболее трудно поменять. 

2.6.7.  �	����� �
������ ��������� �	� *	���
 �
������

В регионах данного типа при высоком разнообразии элементов структуры в эконо-
мике нет однозначно выраженных доминант. Такая структура в системном плане допус-
кает достаточно быстрое развитие в самых разных, порой неожиданных направлениях,
вызванных случайным сочетанием обстоятельств и ресурсных потоков. К такому типу
можно отнести 8 субъектов Федерации: Забайкальский край, Республику Бурятия, Уль-
яновскую область, Чукотский автономный округ, Калининградскую область, Волгоград-
скую область, Хабаровский край, Республику Мордовия. Регионы перечислены в поряд-
ке сокращения значения диагностического критерия для данного типа структуры.

Эффективность экономики (среднее по России = 100%)
и ее динамика в регионах размытой структуры без центра развития

Характерной особенностью регионов с размытой структурой без выраженных цент-
ров развития является хаотичность процессов, происходящих в их хозяйственном ком-
плексе. Энергетическая эффективность показывала рост и ускорение роста в кризис,
что свойственно консервативной стратегии и оформлению зрелого и относительно эф-
фективного ядра. Экологическая эффективность менялась по схеме, свойственной на-

Эффективность, % Динамика за 8 лет, Изменение 

+/– % в год динамики, в 2008 г, 

+/– % в год

Энергетическая 92.0 +5.6 +2.0

Экологическая 97.6 +5.3 –2.2

Технологическая 127.3 –0.2 –3.5

Динамика эффективности экономики в регионах размытой структуры 
без центра развития
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чалу перестройки «стариков», – периоду появления в хозяйственном комплексе струк-
тур с пониженной эффективностью (новых или деградирующих старых). Технологиче-
ский сегмент хозяйственного комплекса в период экономического подъема восьми лет
практически топтался на месте, а с началом кризиса снизил эффективность, что, воз-
можно, отражает процесс начала распада системы и ослабление внутрисистемных от-
ношений. Все можно начинать с нуля. Характерно, что ни один из компонентов эффек-
тивности не показал в кризис масштабных рывков. Видимо, развитие здесь не перешло
в фазу перестройки, когда возможны значительные перепады в тенденциях, характер-
ные для подвижной структуры экономики таких регионов.

2.7.  $�%�����	����	 ����	��� �
������

Наверное, уместно напомнить, что число критериев, по которым оценивается эф-
фективность работы региональных органов исполнительной власти в России, соста-
вляет 43. Но это не все. Общее число индикаторов, с учетом рекомендованных Мин-
регионразвития дополнительных показателей, составляет 295, то есть в семь раз
превышает первоначальный перечень, утвержденный указом президента России
еще в 2007 году.

Такой подход вообще характерен для экономической науки и основанного 
на ней управления развитием. Обилие индикаторов (в США используется 400) отра-
жает не столько точное знание того, что надо измерять, сколько неопределенность
теоретического фундамента и связанного с этой неопределенностью стремления
«считать все», чтобы не упустить что-то действительно принципиально 
важное. Большинство систем мониторинга развития оказывается, образно говоря,
«домом без фундамента». Критерии развития в таких системах создаются индуктив-
ным методом – от частного к общему. При этом не удается избежать субъектив-
ного фактора и приходится полагаться на здравый смысл, интуицию и удобство 
расчетов [9].

Приведенное в предыдущих разделах теоретическое обоснование и практические
примеры показали достаточную универсальность и полную адекватность описания как
эволюционных, так и кризисных стадий развития страны и ее регионов с использова-
нием всего лишь трех критериев эффективности, основанных на трех первичных инди-
каторах. Преимущество использованных критериев, с одной стороны, в их простоте 
и доступности, с другой – в теоретической обоснованности и системности.

Однако критерий системности требует обоснования не только смысла полученных
индикаторов, но и их полноты, то есть в терминах использованной выше модели – рас-
смотрения всех в принципе возможных отношений Э, П и В. А с этой точки зрения в мо-
дели, помимо трех основных (которые рассмотрены выше), объективно выделяются 
и три дополнительных критерия, образующихся не парными комбинациями, а сочетани-
ями из всех трех элементов. Таким образом, для получения исчерпывающего списка
всех в принципе возможных отношений, следующих из теоретической модели, необхо-
димо продолжить список из трех рассмотренных выше эффективностей и дополнить его
следующими индикаторами:

4. (Э•П)/В – высокие значения этого отношения по смыслу отражают экологи-
чески эффективные системы, отличающиеся высоким энергопотреблением, что 
дает основания назвать их энергорасточительными. Примерами таких систем могут
служить электрометаллургические производства (конвертерная плавка стали, 
производство алюминия, электролиз), использующие большие объемы экологиче-
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ски чистой электроэнергии и отличающиеся относительной экологичностью 
технологий. Для этого типа систем основной вектор модернизации – энерго-
сбережение.

5. (В•П)/Э – высокие значения отношения отражают энергоэффективные систе-
мы, отличающиеся повышенным воздействием на среду. По аналогии с энергорас-
точительностью эти системы могут быть названы природорасточительными. К этому
типу могут относиться, например, малые предприятия, закупившие из соображений
экономии энергосберегающее оборудование, но не вложившиеся в нейтрализацию
воздействий на среду. Использование централизованной канализации, системы
вывоза отходов и прочей коммунальной инфраструктуры является типичным 
для малых предприятий, как правило, не сталкивающихся с серьезными санкциями
со стороны природоохранных органов за отсутствие собственных систем утилиза-
ции. Основным вектором модернизации для этого типа систем является повышение
экологичности технологий.

6. П/(В•Э) – высокие значения этого показателя по смыслу означают превышение
производства продукции над потребленной энергией и произведенными 
воздействиями, то есть образование некоего «необъясненного остатка» продукции,
произведенного не за счет этих вещественно-энергетических характеристик, 
а за счет чего-то другого. Этим «другим» в первую очередь являются интеллектуальные
технологии, эффективный менеджмент, компьютеризация и прочие нематериальные
факторы, способствующие росту эффективности производства. Сюда же с полным пра-
вом относится продукция, произведенная по технологиям «замкнутых циклов», свойст-
венным экологическому этапу развития, к которым сегодня можно отнести практиче-
ски все биоресурсные отрасли. Таким образом, данный показатель является
индикатором доли в производстве будущих – интеллектуальных и экологических техно-
логий, а потому может быть с полным правом назван индикатором инновационности.
Системы этого типа в сравнении с другими могут быть энергорасточительными или не-
экологичными, однако здесь наиболее высока доля инновационной компоненты 
в продукции и по этому параметру они являются образцом для подражания.

На этом весь в принципе возможный список отношений в системе исчерпывает-
ся, остались только антисимметричные им обратные, которые просто имеют проти-
воположный смысл и не добавляют к характеристике ничего нового. Мы получили
три основных показателя эффективности и три производных критерия: (Э•П)/В –
энергорасточительность, (В•П)/Э – природорасточительность и П/(В•Э) – 
по смыслу отражающий инновационность или интегральную эко-энергетическую 
эффективность. Если вспомнить Указ президента России №889 от 4 июня 2008 го-
да «О некоторых мерах по повышению энергетической и экологической эффектив-
ности Российской экономики», то последний критерий можно условно назвать 
«индексом Медведева». 

Следует подчеркнуть, что данная шестерка показателей получена из наиболее фун-
даментальных предпосылок, отражающих самые общие параметры функционирования
материальных систем. Как в Общей теории систем из тройки основных 
атрибутов – элементов, отношений и законов композиции, строится системная картина
всей окружающей действительности, так и в данном случае тройка П, Э и В позволяет
выявить полный список критериев, отражающих наиболее общие свойства, присущие
любым производящим системам. Более фундаментальных и объективных критериев не
существует. Список этот является исчерпывающим и достаточным для полной характе-
ристики системы. Какие-либо другие критерии будут или лишними, или отражающими
конкретные детали, а не общие свойства производственных систем.
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Динамика дополнительных критериев развития 
России в 2008-2009 гг.

Учет дополнительных критериев и их динамики позволит детализировать общую карти-
ну и получить дополнительную информацию о преобладании ключевых тенденций в хо-
зяйственных комплексах регионов. Рассмотрим динамику этих показателей за тот же
восьмилетний период, что был использован для трех основных критериев эффективности.

2.7.1.  ��	����
������	����	 �	�
	�*�� = (  / �) /   B
2

Рост значений критерия соответствует опережающему росту потребления энергии 
и выпуска продукции относительно роста воздействий на среду. 

Распределение регионов по преобладанию энергорасточительных тенденций пред-
ставлено на Карте 4.

Преобладание энергорасточительных тенденций 
в период 2000-2008 гг.

���"� 4

(%)



© 2 0 1 0  " � �  « � � � � � � � � � »

�������� ������ ������������� � �������������� �������!����� ��������� ������ 

36

Как и предполагалось при смысловой интерпретации, наибольший рост энергорас-
точительности отмечается в регионах, имеющих мощный локальный источник энер-
гии, – ГЭС (Хакасия) или АЭС (Кольская, Ленинградская, Курская, Балаковская, Ново-
воронежская, Волгодонская, Белоярская). Исключение составляют лишь Смоленская
и Тверская области, а также Чукотка, однако в первом случае очевидным потребите-
лем энергии является «роскошествующий» регион – мегаполис Москва и крупные под-
московные города, а во втором – Билибинская АЭС является, по сути, локальным ис-
точником энергии для конкретного производственного комплекса. С учетом местного
климата такой источник не создает излишков для нерационального потребления. Кро-
ме избыточных по местным энергоресурсам регионов (к которым можно отнести так-
же Татарстан и Сахалин), растущая динамика энергорасточительности свойственна
хозяйственным комплексам с энергоемкими отраслями производства. Для регионов
этой группы основным приоритетом развития является энергосбережение. Важно об-
ратить внимание и на то, что тенденции энергорасточительности отчетливо присутст-
вуют в аграрном Черноземье. 

2.7.2.  /����
��
������	����	 �	�
	�*�� = (  / <) /   �
2

Рост значений этого критерия соответствует опережающему росту воздействий на
среду и производство продукции относительно роста потребления энергии. 

Такое развитие происходит преимущественно за счет более интенсивного использо-
вания ассимиляционного потенциала природных систем (Карта 5). 

Преобладание природорасточительных тенденций 
в период 2000-2008 гг.

На европейской части страны рост этого показателя отмечается в Северо-Западном 
и Центральном районах, где выделяется компактная группа областей с центром в Нижнем
Новгороде. Так же, как и на динамике энергоэффективности, обращает на себя внимание
группа регионов юга Урала и Сибири вдоль границы с Казахстаном. В обоих случаях рост

(+/– % в год)
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нагрузки на природный ассимиляционный потенциал происходит на фоне растущей энер-
гоэффективности, что дает основания предположить, что главной причиной происходящих
процессов является рост малого предпринимательства и легализация реально уже не-
сколько лет существовавших производств. Экономическая и экологическая статистика та-
кие производства фиксирует с существенной задержкой, а вот энергопотребление малых
незарегистрированных предприятий фиксируется вполне надежно, именно поэтому пере-
вод в легальную форму дает эффект опережающего роста воздействий на среду и продук-
ции. Рост энергопотребления в этих случаях просто произошел несколькими годами рань-
ше. Преобладание природорасточительных тенденций на востоке страны обусловлено,
скорее всего, не развитием малых форм хозяйствования, а устареванием производствен-
ных фондов и ослабленным контролем со стороны центральных природоохранных орга-
нов. В любом случае приоритетом развития для регионов этой группы является усиление
экологического контроля и внедрение природосберегающих технологий.

Последним показателем, позволяющим детализировать общую картину, является
индикатор инновационности, или интегральной эко-энергетической эффективности. 

2.7.3.  >����
*�����	 �	�
	�*�� =   /
2

/ (  < �)

Рост критерия происходит при опережающем росте продукции на фоне сокращения
потребления энергии и воздействий на природную среду. 

Такое развитие отражает повышение роли интеллектуальных технологий, а также продук-
ции, произведенной по экологическим или близким к ним технологиям. Поскольку данный
критерий отражает очевидный экологический прогресс, на Карте 6 использована обратная
цветовая палитра, в которой высокие значения критерия «зеленые», а низкие темпы роста
или даже снижение эко-энергетичности отображены красными, тревожными оттенками.

Преобладание инновационных тенденций 
в период 2000-2008 гг.

Инновационные и «зеленые» тенденции отмечались в регионах с развитыми науч-
но-промышленными комплексами, в том числе оборонными – рост этого показателя
характерен практически для всех крупных машиностроительных центров. На Чукотке
сказывается наличие высокотехнологичной АЭС, а также серьезная техническая мо-

���"� 6

(+/– % в год)



© 2 0 1 0  " � �  « � � � � � � � � � »

�������� ������ ������������� � �������������� �������!����� ��������� ������ 

38

дернизация традиционных отраслей, проведенная бывшим губернатором. В Амур-
ской области рост этого показателя может быть связан с пуском Бурейской ГЭС 
в 2004 году. Вторым слоем рост инновационности проявляется в регионах с высокой
долей сельского хозяйства, которое по технологиям наиболее близко к экологиче-
ским процессам – это лесостепные и степные территории европейской части, юга
Урала и Сибири.

Следует отметить, что основная «житница» бюджета – нефтегазоносные округа За-
падной Сибири и производители цветных металлов, несмотря на рост технологической
эффективности, находятся среди выраженных аутсайдеров по доле инновационной
компоненты в продукции. С учетом пусть не рекордного, но существенного роста энер-
горасточительности, продолжение этих тенденций не сулит ничего хорошего – добыча
энергоресурсов будет все менее эффективной и все более дорогой. Сопоставление трех
индикаторов позволяет выявить еще один интересный феномен – лидерство по всем
трем параметрам производственного комплекса Сахалина. Сочетание растущего инно-
вационного потенциала с повышением энергорасточительности и нагрузки на природ-
ные экосистемы является уникальным и свидетельствует о наличии серьезных проб-
лем, с большой вероятностью лежащих в сфере управления экономикой региона. Это
тревожный сигнал, требующий детально анализа ситуации и выявления причин, порож-
дающих противоречия.

2.8.  $�
�������
 �
� �
������

Результаты, полученные на основе теоретически обоснованных критериев и надеж-
ных первичных данных о наиболее фундаментальных параметрах хозяйственно-произ-
водственных систем, дают возможность содержательно описать не просто развитие ре-
гионов страны, но и разложить это развитие на основные факторы. Напомним, что
всякое развитие происходит тремя и только тремя способами – экстенсивно (за счет
вовлечения-захвата дополнительных объемов необходимых ресурсов), интенсивно (за
счет повышения КПД использования ресурсов, обычно при возникновении их дефици-
та) и экологично (за счет повышения разнообразия, замыкания ресурсных циклов и по-
вышения информационной насыщенности системы). В ходе эволюции сложных систем
экстенсивные факторы обычно преобладают на стадиях первичного расселения или ос-
воения нового (ранее недоступного) вида ресурсов. При исчерпании, осложнении дос-
тупа или дефиците ресурсов, возникшем иным способом, развитие начинает интенси-
фицироваться за счет повышения ранее очень низкого КПД их использования. Однако
по мере достижения пределов КПД прогрессивное развитие может продолжаться толь-
ко путем замыкания циклов, превращения отходов одних подсистем в ресурсную базу
других. Такое развитие происходит за счет нарастающего разнообразия подсистем,
элементов и отношений между ними. Пример такой стадии развития дает биосфера Зе-
мли, которая сохраняет себя и эволюционирует именно за счет роста биологического
разнообразия.

Каждый из трех способов развития в сложных системах не может существовать изо-
лированно от других. Сложные системы потому и сложны, что формируются подсистема-
ми и элементами, работающими на разных принципах и находящихся на разных фазах
развития. Наличие корректной информации позволяет увидеть соотношение трех фаз
развития в реальных экономических процессах и проанализировать специфику реак-
ции регионов разного типа на начавшиеся в 2008 году кризисные изменения. Для ре-
шения этой задачи необходимо выбрать количественные критерии, которые могут слу-
жить индикаторами для каждой из теоретически обоснованных фаз развития. На
имеющихся материалах выбор таких критериев не представляет сложностей.
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Изменение потребления первичной энергии с 2000 по 2008 гг.

Экстенсивная компонента развития – индикатором являются валовые объемы по-
требленной энергии. Рассчитана динамика энергопотребления с 2000 по 2008 годы и
отдельно краткосрочная – 2008/2007, отражающая начало кризисных изменений. По-
скольку эти показатели выше не воспроизводились, мы приводим их на Картах 7 и 8. 

Изменение потребления первичной энергии с 2007 по 2008 гг.

Интенсивная компонента развития – индикатором является показатель энергоэф-
фективности производства (Карта 1). Для сопоставления так же рассчитаны две дина-
мики за аналогичные периоды времени.

Модернизационная (в теории экологическая) компонента развития – теоретически
индикатором выступает показатель инновационности (Карта 6), однако с учетом текущих
экономических реалий его полезно дополнить индикатором, отражающим повышенную
эксплуатацию ассимиляционного потенциала (Карта 5), поскольку он в хорошей степени
отражает процессы роста малого бизнеса. В комплексе оба индикатора отражают раз-
витие новаций в экономике, что можно назвать модернизационной компонентой разви-
тия. Расчетные динамики для всех показателей представлены в следующей таблице.

���"� 7

(+/– % в год)

���"� 8

(+/– % в год)
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Динамика основных компонент развития регионов 
до и в первый год кризиса (+/– % в год)

Экстенсивная компонента в период высоких цен на нефть и роста российской эко-
номики присутствовала в развитии практически всех регионов. Однако в наиболь-
шей степени за счет подвода дополнительных ресурсов развивались добывающие
регионы (+5,8% в год) и наиболее структурно сбалансированные с центрами разви-
тия. На «голодном пайке» дополнительных ресурсов сидели бюджетные 
и аграрные регионы (вспомните ежегодные повышения цен на солярку накануне по-
севной). С первыми признаками кризиса пришел и реальный ресурсный дефицит.
Опасаясь социальной дестабилизации, правительство по бюджетным каналам под-
держало обеспечение регионов энергоносителями, от чего максимальный прирост
экстенсивной компоненты развития получили именно бюджетные регионы. Нефте-
газо-рудодобытчики, хотя и незначительно, но увеличили и без того мощную ресурс-
ную накачку производственной деятельности. Кардинальное «обрезание» ресурсной
поддержки (экстенсивного типа развития) произошло в обрабатывающих регионах.

Интенсификация экономической деятельности на фазе роста экономики 
в большей степени была характерна для тех регионов, в которых имелся относи-
тельный дефицит потенциала развития за счет экстенсивного подвода дополни-
тельных ресурсов (размытые без центра и аграрные). Мы уже отмечали «вынужден-
ный» характер интенсификации, точно соответствующей процессам эволюции при
нехватке ресурсов. Но вот в торгово-финансовых регионах, которые в фазу роста
экономики не испытывали особого дефицита ресурсов для экстенсивного разви-
тия, интенсивная компонента роста также была достаточно значимой. Скорее все-
го, здесь сказывалась наиболее развитая рыночная среда, способствовавшая
обострению конкурентного отбора. Меньше других интенсификация развития при-
сутствовала в экономиках добывающих регионов («Нас и так неплохо кормят!..»). 

Наиболее конструктивно (т.е. ростом эффективности и отсевом малоэффектив-
ных форм хозяйствования) на кризис отреагировали торгово-финансовые регио-
ны. То, что эта часть страны лучше других готова к перестройкам, совершенно 
логично и ожидаемо, но вот процессы интенсификации в регионах с несформиро-
вавшейся структурой (размытые без центра) и в обрабатывающих, скорее всего,
имели разную природу. Интенсификация в размытых регионах – это вынужденная

Экстенсивно Интенсивно Малый Инновации

08/07– 08/07– 08/07– 08/07–

08/00  08/00 08/00 08/00 08/00 08/00 08/00 08/00

Аграрные +0.4 +0.3 +4.7 +1.2 +0.8 –2.8 –1.5 +2.9

Бюджетные +0.4 +5.2 +4.4 –3.7 +2.5 –3.5 +2.6 –1.6

Добывающие +5.8 +1.7 +1.7 –6.8 –1.8 –0.1 +1.0 +0.6

Обрабатывающие +1.0 –3.3 +4.2 +2.2 –1.0 +7.3 +0.6 –3.3

Торгово-финансовые +1.9 –2.6 +5.2 +3.0 –2.4 +5.1 +0.6 –2.6

Размытые +2.3 –0.6 +3.5 –0.9 –0.8 +2.3 +0.4 –0.8

с центром развития

Размытые +0.8 –1.6 +5.6 +2.0 +0.5 +5.3 –0.2 –2.2

без центра развития
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мера, работа на истощение. Обрабатывающие, скорее всего, осуществляли ма-
невр структурного характера, в чем-то болезненный (Пикалево, АвтоВАЗ), но не-
обходимый. Снижение роли интенсификации в развитии регионов, сбалансиро-
ванных по структуре производства, отражает описанный ранее консерватизм.
Имея запас адаптационных способностей, системы такого типа могут достаточно
долго «держать удар». В бюджетных и, особенно, добывающих регионах с началом
кризиса в развитии упала роль интенсификации. Это признак начала внутренних
трансформаций, и пока рано говорить, приведут ли эти трансформации к рожде-
нию чего-то нового или ограничатся распадом старых структур. 

Отчасти на вопрос о появлении в регионах новых структур можно попробовать от-
ветить на основании тенденций природорасточительности (в которых присутствует
регистрация новых форм производства, преимущественно легализация 
малого бизнеса) и инновационности. На фоне высоких цен на нефть и связанного с
ними экономического роста малый бизнес подавал признаки развития лишь в самых
слабых – бюджетных, аграрных и несбалансированных по структуре регионах. В ос-
тальной части страны роль новых производств в развитии повсеместно сокраща-
лась. Трудности создания (и легализации) малого бизнеса в России хорошо всем из-
вестны, важно отметить, что эти трудности наиболее значительны в регионах
экономически развитых! Инновационный процесс в период «тучных лет» был самой
слабой компонентой развития (в пределах одного процента). Рост фиксировался
преимущественно в развитых регионах, а в аграрных и слабо развитых без центра
развития происходило даже снижение инновационности. 

Кризис и действия правительства по ликвидации административных барьеров
малому бизнесу (трудно сказать, что было более важным) привели к появлению
(или легализации) новых производственных активностей в наиболее развитых ре-
гионах, особенно резко (+7,3%) – в обрабатывающих. Однако практически вся
эта активность не носила характера модернизации. Скорее наоборот, кризис уда-
рил именно по технологической модернизации, и единственными секторами, где
инновационность повысилась именно в период кризиса, являются аграрная сфе-
ра и добывающие регионы.

На этом можно закончить смысловую характеристику развития России с ис-
пользованием шести теоретически обоснованных критериев и задаться вопросом
о достаточности или избыточности использованного инструментария для монито-
ринга устойчивого развития и кризисных процессов. 

Про человека, много и дотошно рассказывающего про детали и упускающего
главное, говорят «не видит за деревьями леса». Свойства «леса» не сводятся к свой-
ствам «деревьев» и не выводятся из них – именно этим ценно использование обоб-
щающих показателей. Предложенные нами критерии развития позволяют в оценках
ситуации оперировать свойствами целостности России как системы, а не замыкать-
ся на частностях. Если количество проданных энергосберегающих лампочек и уста-
новленных счетчиков воды еще может служить критерием эффективности работы от-
дельного муниципального предприятия ЖКХ, то пытаться из этих же показателей
получить оценку на уровне страны в целом – задача по сути безнадежная. При всех
безумных затратах на сбор и обработку этой информации свойства «леса» так и не
удастся вывести из свойств «деревьев», это целостность более высокого порядка.

Именно главные компоненты нужно учитывать при определении успешности
или провалов развития. Использованная нами совокупность из нескольких крите-
риев, безусловно, достаточна для детальной оценки и мониторинга кризисных
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процессов в экономике России, отдельных регионов и предприятий. Однако, даже
в этой небольшой совокупности критериев (существенно меньшей, чем 43 прези-
дентских или 295 минрегионовских) можно выделить наиболее содержательные.
Процесс принятия решений обычно представляет собой бинарный выбор (строить
– не строить, платить – не платить) и, как правило, базируется на столь же про-
стых оценочных критериях (хорошо – плохо, лучше – хуже). Поэтому даже совокуп-
ность из предлагаемых 6 индикаторов (и 12 их динамик) оказывается довольно
объемным информационным массивом, который хорош для получения разносто-
ронних оценок, но явно избыточен для лиц, принимающих решения. Для базовой
оценки ситуации необходимы 1-2 критерия, наиболее интегрально и адекватно
отражающие идущие процессы.

Исходя из смысловых соображений, таковыми являются технологическая эф-
фективность и инновационность («индекс Медведева»). Технологическая эффек-
тивность во всех вариантах оценки (валовой показатель и динамика во времени)
является физическим индикатором, который невозможно исказить спекулятив-
ной игрой цен, субсидированием или иными искусственными приемами. Он отра-
жает только внутренние свойства производственной машины и потому однозна-
чен и корректен. Индекс инновационности по сути представляет собой
интегральное среднее из энергетической и экологической эффективностей. 
В этом отношении он является своего рода обобщенным результатом совместно-
го анализа двух эффективностей, отражает присущие им закономерности и с пол-
ным правом может быть назван эко-энергетической эффективностью. Этот пока-
затель имеет зависимость от ценовых пропорций, и при сравнениях
региональных экономик или отдельных предприятий его валовые значения насле-
дуют ценовые дефекты или искажения. Однако динамика индикатора от таких дис-
пропорций уже не зависит и совершенно адекватно отражает совершенствова-
ние производственного процесса. 

Таким образом, в процессе принятия решений для эффективного сравнения 
и оценки успешности модернизационных процессов минимально достаточным яв-
ляется список из двух названных критериев и двух пар показателей их динамики
(в среднесрочной и краткосрочной ретроспективе). Именно эти шесть (а не 18) по-
казателей достаточно отслеживать по максимальному количеству субъектов, что-
бы мотивировать их к достижению прогресса не за счет экстенсивного развития,
а за счет интенсификации и модернизации. По этим критериям нами составлен
новый рейтинг эко-энергетической эффективности регионов России, который
приведен в Приложении 1. 



П
рименение индикаторов эффективности позволяет произвести и более деталь-
ный анализ ситуации, и оценить объекты самого нижнего уровня иерархии –
конкретные предприятия. Для выбора тех предприятий, которых администра-

тивно и институционально надо поддерживать государству, а потребительским спро-
сом – и населению, необходимо наладить мониторинг эко-энергетической эффективно-
сти не только на уровне региональных экономик, но и на уровне предприятий и крупных
компаний. В ряде стран подобный мониторинг начат с создания экологических марки-
ровок и маркировок энергетической эффективности. В России уже 9 лет методично ис-
пытывается (с успехами и трудностями) технология создания экологических и эко-энер-
гетических рейтингов. В результате уже накоплен достаточный материал как по
предприятиям, так и по компаниям, отраслям, секторам и видам деятельности.

История проекта. Международный социально-экологический союз (МСоЭС) в 2001
году выполнил оценку экологических издержек производства в России и опубликовал
экологические рейтинги 13 компаний, 13 отраслей и 13 регионов. В 2003 году для раз-
вития этой деятельности МСоЭС выступил соучредителем АНО «НЭРА».

В 2005 году АНО «НЭРА» был издан первый справочник «Социально-экологическая
ответственность и рейтинги российского бизнеса» [5], содержавший информацию по 75
компаниям и более 500 входящим в них предприятий. С 2006 года для составления рей-
тингов начали привлекаться экономические показатели. К 2009 году общее число оце-
ниваемых предприятий и компаний практически во всех субъектах Российской Федера-
ции превысило 2900.

В 2007 году к проекту присоединился Корпоративный Фонд «Центр устойчивого произ-
водства и потребления» (КФ «ЦУПП», г. Алма-Ата, Республика Казахстан), который в нача-
ле 2008 года представил первый справочник «Экологические рейтинги – объективный
инструмент оценки социально-экологической ответственности казахстанского бизнеса»
[6]. В этом справочнике, подготовленном при методической поддержке АНО «НЭРА», были
опубликованы сведения о 46 компаниях и предприятиях Республики Казахстан. В 2009
году был подготовлен очередной (уже третий) выпуск справочника с данными за 2008
год, в котором число оцениваемых казахстанских предприятий возросло до 187.

В 2007 году АНО «НЭРА» и КФ «ЦУПП» согласовали сбор информации, включив в со-
став запрашиваемых сведений данные о потреблении энергии. Благодаря интеграции
усилий появилась возможность прямого сравнения предприятий России и Казахстана
по тем же критериям экологической, энергетической, технологической эффективности
и модернизационным индексам, которые использованы для оценки региональных эко-
номик. В первом справочнике «Экологическая, энергетическая и экономическая эффе-
ктивность предприятий России и Казахстана» [7] были представлены результаты комп-
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лексной оценки 400 компаний, раскрывших необходимые для такого сравнения сведе-
ния. Приведенные ниже сравнения эффективности предприятий России и Казахстана
опираются на результаты совместной работы в 2009 году.

Сбор информации. Запрос сведений, необходимых для проведения сравнений эко-
логической, энергетической и технологической эффективности предприятий России 
и Казахстана, производился путем почтовой рассылки специальной анкеты. Помимо от-
ветов на эти анкеты, использованы сведения, опубликованные на сайтах или в соци-
альных отчетах некоторых компаний. Всего в результате совместной работы АНО 
«НЭРА» и КФ «ЦУПП» собрана и проанализирована информация по 599 предприятиям
(437 из России и 162 из Казахстана).

Методика расчетов. Основной особенностью методологии является использование
только количественно измеримых данных. Оценка общего потребления энергии (Э) опира-
ется на данные по потреблению электроэнергии, тепла и первичного топлива. При этом
электричество и тепло пересчитано в первичное топливо, необходимое для их выработки
(тонны условного топлива, т.у.т.). Экономический потенциал каждого предприятия (П) хара-
ктеризуется объемом выпуска продукции в натуральном выражении, численностью заня-
того на предприятии персонала (чел.) и объемом выручки (рублей или тенге с пересчетами
по курсу соответствующего года). Экологические воздействия (В) каждого предприятия от-
ражают использование воды (куб. м), земель (га), сброс загрязненных сточных вод (куб. м),
выброс загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников (тонн), выброс от
автотранспорта (тонн), образование отходов I-IV классов опасности (тонн).

Энергетическая эффективность характеризуется соотношением экономического по-
тенциала на единицу потребляемой энергии. Индикатор энергетической эффективности
Э1=П/Э для каждого предприятия рассчитан по отношению выручки к расходу энергии. По
этим вариантам оценки определено средние значение для всей совокупности предприятий,
которое принято за норму, равную 100%. Уровень энергетической эффективности выражен
через отношение индивидуального П/Э каждого предприятия к среднему для всей совокуп-
ности проанализированных предприятий России и Казахстана. Соответственно предпри-
ятие, у которого индивидуальное отношение П/Э в два раза выше среднего, имеет оценку
200%, а предприятие с эффективностью вдвое ниже средней – 50%.

При оценках динамики энергетической эффективности (2008/2000 и 2008/2007)
использование натуральных показателей объема продукции уже вполне корректно. Так
как изменения выпуска продукции могут быть выражены в процентах (хоть для пива,
хоть для стали), то их сопоставление с изменениями потребления энергии не препятст-
вует последующим межотраслевым сравнениям. Отношение (П/Э)2008 / (П/Э)2000(2007) явля-
ется величиной относительной и не зависящей от единиц, в которых измеряется произ-
веденная продукция (тонны, штуки, куб. м, кв. м, кВт/час и т.д.). 

Экологическая эффективность производства оценивается с использованием шести инди-
каторов антропогенного воздействия на среду. Для получения интегрального значения В ис-
пользована процедура нормирования каждого вида воздействий на выручку. Далее для всей
совокупности предприятий определены средние значения каждого из нормированных воздей-
ствий, которые приняты за норму, равную 100%. Соответственно каждое из шести типов воздей-
ствий любого предприятия можно выразить в процентах к уровню, принятому за 100, просум-
мировать шесть оценок и разделить на шесть. Полученное соотношение экологических
воздействий и экономического потенциала (В/П) по сути является обратной величиной к эколо-
гической эффективности Э3=П/В, которая вычисляется путем обратного преобразования. Дина-
мика экологической эффективности определяется как отношение уровня экологической эффе-
ктивности в разные годы (2008/2000 и 2008/2007).
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Технологическая эффективность рассчитывается по аналогии с экологической эффек-
тивностью, только вместо нормирования на индикаторы экономического потенциала пред-
приятия используется нормирование шести видов воздействия на потребление энергии. 

Значения основных индикаторов, которые рассматриваются в качестве средней нормы
(принятые за 100%) для объединено рассматриваемых экономик России и Казахстана,
приведены в таблице. Для сравнения предприятий России и Казахстана друг с другом 
в разные годы произведены пересчеты в рубли и тенге с учетом курсов валют и инфляции. 

Значения индикаторов, 
принятые в расчетах эффективности за 100%

Сегодня наша задача – показать потенциал новой системы мониторинга развития 
и убедить бизнес, власть и общество в необходимости массового ее использования. 
Ограниченность выборки и определенные погрешности, присутствующие в первичном
материале, могут искажать картину процессов, развивающихся в хозяйственных компле-
ксах двух стран, терять некоторые нюансы. По мере накопления материала картина будет
все более точно передавать истинный характер и стадии развития производящего комп-
лекса России, Казахстана и других стран, в которых эта система получит распростране-
ние. Вместе с массовостью и масштабами придет возможность более детально анализи-
ровать и сопоставлять характер развития отраслей, секторов, регионов, отдельных
компаний и регионов. 

Далее приведены результаты оценки эффективности и сравнение предприятий Рос-
сии и Казахстана. Данные по отдельным предприятиям опубликованы в справочнике
«Экологическая, энергетическая и экономическая эффективность предприятий России
и Казахстана» [8]. В настоящей книге представлены результаты, осредненные по пред-
приятиям разного размера, отраслям, секторам и видам деятельности. При этом пока-
затели для групп предприятий разного размера, секторальной и отраслевой принад-
лежности опубликованы в т.ч. отдельно для предприятий каждой страны. Оценки по
видам деятельности пока сделаны только для двух стран одновременно, поскольку еще
не накоплен статистически достаточный массив сведений. Соответствующие таблицы
приведены в Приложении 3.

Название показателя, единица измерения Значение

Использование воды куб. м на 1 т.у.т. 34.0

Сброс загрязненных стоков куб. м на 1 т.у.т. 12.3

Выброс в атмосферу стационарных источников кг на 1 т.у.т. 12.2

Выброс в атмосферу подвижных источников кг на 1 т.у.т. 3.80

Образование опасных отходов кг на 1 т.у.т. 197

Энергопотребление на 1 занятого в реальном секторе – т.у.т. 82.5

Энергопотребление на млн рублей выручки в реальном секторе – т.у.т. 39.2

Энергопотребление на млн тенге выручки в реальном секторе – т.у.т. 8.08

Выручка на 1 занятого в реальном секторе – тыс. рублей 2198

Выручка на 1 занятого в реальном секторе – тыс. тенге 10644



Для удобства анализа и сопоставления блоки фактического материала по предпри-
ятиям представлены однотипно с материалами по эффективности экономик регионов
России. Ниже мы приводим результаты анализа особенностей развития экономики
России и Казахстана по предприятиям разного размера. Для адекватного восприятия
предлагаемой интерпретации необходимо подчеркнуть, что градации «малые», «сред-
ние» и «крупные» не соответствуют принятым в статистическом учете обеих стран. Отне-
сение к той или иной размерной группе выполнено на основании данных по численно-
сти занятого персонала, выручке и потреблению энергии. Три условных размерных
группы выбраны с таким расчетом, чтобы в каждой из них было представлено достаточ-
ное число предприятий, что обеспечило результатам минимальную статистическую по-
грешность оценок при ограниченном размере выборки. 

Энергетическая эффективность производства (среднее = 100%)
и ее динамика на предприятиях разного размера
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Энергетическая Динамика Изменение 

эффективность, за 8 лет, динамики в 2008 г,

% +/– % в год +/– %

Предприятия России

Малые 596.4 –0.23 –2.59

Средние 102.0 –0.21 +0.53

Крупные 112.0 +2.13 –0.33

Предприятия Казахстана

Малые 726.7 +3.7 –0.16

Средние 114.8 –1.47 +3.24

Крупные 181.5 +1.02 +10.7

Динамика 
энергоэффективности
средних и крупных предприятий

Динамика 
энергоэффективности
малых предприятий



Экологическая эффективность производства (среднее = 100%)
и ее динамика на предприятиях разного размера

Технологическая эффективность производства (среднее = 100%)
и ее динамика на предприятиях разного размера
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Экологическая Динамика Изменение 

эффективность, за 8 лет, динамики в 2008 г,

% +/– % в год +/– %

Предприятия России

Малые 183.6 –4.5 +1.8

Средние 157.8 –3.2 –0.3

Крупные 106.8 +0.1 +4.5

Предприятия Казахстана

Малые 136.4 +3.3 –5.8

Средние 104.0 +0.1 +2.1

Крупные 76.58 –4.7 +14.0

Технологическая Динамика Изменение 

эффективность, за 8 лет, динамики в 2008 г,

% +/– % в год +/– %

Предприятия России

Малые 76.3 –4.7 +2.4

Средние 132.8 –3.4 +1.8

Крупные 143.5 –1.8 +4.5

Динамика экологической 
эффективности производства 
на предприятиях Казахстана

Динамика экологической 
эффективности производства 
на предприятиях России
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Технологическая эффективность производства (среднее = 100%)
и ее динамика на предприятиях разного размера

Система малых предприятий в Казахстане к 2007 году определенно сложилась и структу-
рировалась, о чем свидетельствует устойчивый рост энергетической и экологической эффек-
тивности предприятий этого сегмента экономики. В России при том же уровне энергетической
эффективности и более высоком уровне экологической эффективности систему малого биз-
неса в реальном секторе нельзя считать сформировавшейся. По всем направлениям в этом
сегменте российского бизнеса регистрируется не просто снижение эффективности, но и его
ускорение по параметрам энергоемкости и технологичности. Провалы российской политики
поддержки малого бизнеса хорошо известны и особенно показательны в сравнении с отно-
сительной успешностью этого направления экономической политики в Казахстане. 

Из нюансов периода начала мирового кризиса можно отметить признаки начальной
трансформации сегмента казахстанской экономики, представленного малыми предприятия-
ми. Эти признаки резко проявились в экологической и энергетической эффективности, чуть
более сглажено – в технологической. Похоже, что шоки кризисного года не просто ввергли 
в стресс более мелкий бизнес, но и нарушили жизнеспособность тех предприятий Казахста-
на, которые в годы сырьевого подъема сформировали ядро системы малых предприятий. 

В России по индикаторам технологической и энергетической эффективности система ма-
лых предприятий предельно размыта. Это момент полной «брошенности на произвол судь-
бы» – ни конкурентного отбора, ни определенных лидеров. Делай что хочешь, но сам – никто
помогать не будет. Только по оси экологической эффективности обозначился рост после мно-
гих лет спада. Именно по экологической эффективности Россия демонстрировала спад 

Технологическая Динамика Изменение 

эффективность, за 8 лет, динамики в 2008 г,

% +/– % в год +/– %

Предприятия Казахстана

Малые 72.1 –0.1 –0.6

Средние 158.1 +3.1 –2.7

Крупные 97.1 –6.4 +5.6

Динамика технологической
эффективности производства
на предприятиях Казахстана

Динамика технологической
эффективности производства
на предприятиях России
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в большинстве сегментов, а не только в малом бизнесе. Это было очевидным следствием ос-
лабления внимания государства к экологии, произошедшего после ликвидации Госкомэколо-
гии 17 мая 2000 года. Все эти годы в малом бизнесе шел стремительный распад экологиче-
ских компонент деятельности, притормозившийся лишь в 2008 году.

В сегменте казахстанской экономики, представленном средними по размеру предприяти-
ями, до 2007 года шло снижение экологической и энергетической эффективности, что отра-
жает преобладание процессов распада ранее сформировавшейся системы. Энергетическая
эффективность снижалась быстрее, но экологический контроль (в отличие от России) при
этом был сохранен, что, видимо, позволяло поддерживать и даже наращивать показатели тех-
нологической эффективности. В 2008 году ход процессов соответствовал началу фазы пере-
стройки «стариков». Вокруг сложившихся технологических лидеров появились ниши для суще-
ствования не столь эффективных предприятий. 

В России сегмент бизнеса, занятый средними предприятиями, так же как и малый бизнес,
нельзя считать сформировавшимся. В первый кризисный год два индикатора эффективности
(энергетической и технологической) продемонстрировали замедление спада, а экологиче-
ская эффективность практически не изменила имевшейся тенденции.

В крупном бизнесе Казахстана шли мощные процессы структурной перестройки, и до 2007
года не было признаков возникновения ядра – все три индикатора эффективности снижа-
лись (наиболее сильно в экологической и технологической сфере). Но внутренний потенциал
для оформления структурного ядра за этот период, похоже, был создан. С началом кризиса
2008 года все три индикатора эффективности на крупных предприятиях отреагировали пере-
меной знака и ростом. Нехватка финансовых ресурсов включила в этом сегменте механизм
отбора, появились явно выраженные лидеры. Напоминаем, что именно этот момент оптима-
лен с точки зрения успешности внесения инвестиций. 

Крупный российский бизнес оформился как система с выраженными лидерами сущест-
венно раньше, чем в Казахстане (наиболее четко это видно по индикаторам энергетической
эффективности). Ослабление внимания государства к экологии крупным бизнесом использо-
вано в минимальной степени. Начало кризиса в 2008 году показало, что система крупных
предприятий может войти в фазу перестройки «стариков» (пример АвтоВАЗа является очень
показательным для этой тенденции). Крупные предприятия на первой стадии кризиса показа-
ли изменение знака эффективности по двум индикаторам при небольшом замедлении тем-
пов роста энергетической эффективности. Система крупных предприятий России демонстри-
рует способность пережить кризис практически в том виде, который сложился к 2008 году.

В дополнение к рассмотренной классификации по размерам предприятий в Приложении
3 приводятся справочные материалы по экологической, энергетической и технологической
эффективностям предприятий России и Казахстана, сгруппированных по отраслям, секторам
и видам деятельности. С использованием тех же смысловых теоретических «ключей» они поз-
воляют произвести детальный разбор ситуации в отраслевом разрезе и выделить группы,
наиболее чувствительные к кризисным изменениям.

В Приложении 4 приведен рейтинг эко-энергетической эффективности предприятий Рос-
сии и Казахстана, рассчитанный по тем же шести критериям, что и рейтинг эко-энергетиче-
ской эффективности экономик субъектов Российской Федерации. Отличие лишь одно. В этом
рейтинге использован дополнительный критерий "Прозрачность", отражающий долю инфор-
мации, предоставленной предприятием самостоятельно в ответ на запрос. В текущих услови-
ях это не менее важный показатель, поскольку он является индикатором степени открытости
предприятия и готовности взаимодействовать с государством и общественностью в ключе-
вых вопросах развития. 
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П
риведенные теоретические выкладки и многочисленные примеры реальной
оценки эко-энергетической эффективности экономики показывают принципи-
альную возможность и информационную обеспеченность надежного и научно

обоснованного мониторинга устойчивого развития. Казалось бы, больше нет никаких
серьезных препятствий на пути к осмысленному управлению развитием и преодолению
кризисов. Но чего-то не хватает в этой горе цифр, картинок и диаграмм... Чего?

Не хватает идеи, способной завладеть массами и стать подлинной движущей силой
развития.

4.1.  �� �	
������� � >
		

Выше, при ответе на вопрос о показателях экологической опасности, мы уже обра-
щали внимание на то, что в конце 2009 года в массовом информационном пространст-
ве образ (мысленная модель) глобальной экологической опасности почти удалось све-
сти к схеме планетарных изменений в зависимости от концентрации СО2. Этот феномен
чрезвычайно важен для организации массовых действий. Формирование образа эко-
логической угрозы через «парниковый эффект» показало, что массовое сознание легче
всего принимает простые объяснения сложных процессов. Существует «железный»
принцип: чем проще описание проблемы, тем больше людей способно ее воспринять 
и действовать для ее разрешения. Поэтому самую сложную системную проблему полез-
но упрощать до двух-, трехкомпонентной модели, что было сделано и даже отмечено 
Нобелевской премией Альберту Гору. 

Упрощенный компонентный подход задан технократическими традициями ХХ века,
обосновавшимися в образовании, а через образование – в головах людей, достигших сей-
час возраста общественных лидеров. Даже скандал с хакерами, вскрывшими накануне
Копенгагенского саммита сомнения профессиональных климатологов в однозначности
данных о росте среднепланетарной температуры, не поколебал сторонников одномерных
объяснений для сложных системных процессов. Действительно, множественность форм
антропогенной нагрузки и сложность реакции на них живой природы требуют определен-
ных упрощений. Важно, чтобы в процессе упрощений был сохранен смысл, а интегральный
индикатор Э3 адекватно отражал экологическую угрозу, а не отличался от действительно-
сти, как реальность отличается от «Матрицы» в фильме братьев Вачовски.

В то же время надо признать, что модель опасности, воспринятая массовым созна-
нием, это серьезная сила. Совершенно недостаточно научно проработать и правильно
описать экологическую угрозу. Необходимо, чтобы общество (значительная его часть)
поверила в приведенные специалистами доводы, как поверили люди в опасность
птичьего или свиного гриппа, несмотря на то, что все цифры заболеваемости и смерт-
ности не превышали пороги обычной сезонной заболеваемости. Проникнуться чувст-
вом опасности, побуждающим московских пижонов не только надевать марлевые по-
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вязки, но и вкладываться своим трудом, временем, жертвовать достигнутым благопо-
лучием для предотвращения худшего, может заставить только идея или даже миф. Науч-
но подтвержденный факт – ничто без идеи, овладевшей массами и заставляющей их
синхронно действовать и даже дышать. Конкретный и понятный образ способен объе-
динить массовые усилия для решения проблемы. Надо только очень тщательно прове-
рять допустимость принимаемых упрощений, чтобы направления действий совпадали 
с реально необходимой целью. 

Одним из средств упрощения проблемы сохранения устойчивости биосферы, кото-
рую из-за сложности трудно сделать объектом массового мифа-идеи, становится более
простая, но полноценно совпадающая с целями сохранения среды проблема энергоэф-
фективности. Возможность такой замены на современном отрезке времени отметил
Д.А. Медведев, когда сказал, что независимо от точности прогнозов глобальных изме-
нений работа по повышению энергетической эффективности выгодна нам «по-любому».
Запрет на использование лампочек накаливания – это тот же прием упрощения об-
раза, направленный на концентрацию внимания к проблеме. 

Силу нематериальных факторов (идеальных конструкций) и их способность влиять на
реальную жизнь мы уже упоминали, когда писали о решающей роли процента по креди-
ту при реализации проектов энергосбережения. Другой пример зависимости реальной
жизни от виртуально образующихся информационных сигналов – это привязка россий-
ской экономики к «цене нефти» и полное отсутствие внимания к технологическому уров-
ню производства, для которого нет эквивалентного по массовому вниманию информа-
ционного индикатора. Цена нефти превращена в миф – матрицу иллюзий для
российской экономики. Высокие темпы снижения энергоемкости ВВП России – это
проделки все той же иллюзии, поскольку они отражают не технологическое совершен-
ствование, а все тот же рост нефтяной ренты. 

В 2008 году, когда мировые энергетические рынки выдали кульбит с подскоком нефти
к $140 и переворотом за шесть месяцев через отметку $40, как-то сразу вспомнилось,
что лишь 10 лет назад за бочку давали всего $9. Это что – реальность? Такие скачки 
и кульбиты обусловлены (причина – следствие) какими-то реальными (химическими, физи-
ческими, технологическими) перестройками материальной системы производства и по-
требления среди обитателей планеты Земля? Вроде ничего подобного не наблюдалось.

Перед нами очередной призрак «Матрицы» – информационно созданный мираж,
лишь опосредованно связанный с реальностью.

С иллюзиями работать очень рискованно. Никогда не знаешь, в чьем образе пе-
ред тобой возникнет «агент Смит» и есть ли черная кошка в той темной комнате, где
ты ее ищешь. Информационное искажение реальности легко превращает энергети-
ческую супердержаву в физически отсталый и ускорено разрушающийся энерго-
транспортный механизм. Снабжая другие страны энергоресурсами, Россия должна
физически поддерживать свой ТЭК, расходуя на это 4-5% ВВП (что в пять раз боль-
ше, чем у потребителей) из 17%, направляемых ежегодно на капиталовложения.
Для модернизационного рывка нужно 30% (Германия после войны имела под 30%,
Норвегия 30%, корейцы 30%, японцы 30%, китайцы сейчас делают 35–40%…), 
а у нас остается 12%. И где в этой арифметике ошибка, понять невозможно, но стра-
на задыхается без ресурсов для модернизации остальной части хозяйственного
комплекса. Сапожник остается без сапог, точнее в дырявых сапогах: c прогнивши-
ми трубами отопления, котлами, с летающими по машинным залам турбинами. Гид-
роагрегат №2 Саяно-Шушенской ГЭС подбросила вверх не сила воды, а сила про-
центных ставок. 
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Именно эту силу надо превращать из противника в союзника. Деньги – самый рас-
пространенный инструмент быстрого формирования целей и массовой мотивации 
к действиям. По масштабу и всеобщности влияния на управление развитием деньги, хо-
тя и являются идейной конструкцией, не имеют себе равных. Надо только постоянно по-
мнить, что идея – родная сестра иллюзии. Этих «сестер» очень часто путают и даже це-
ленаправленно меняют местами. 

4.2.  �� �
	� � 
	�����'

СМИ – главные поставщики образов для массового потребления – цинично опе-
рируют понятием «трупо/километров» как меры, отражающей внимание людей 
к происходящим событиям. Чем больше человек погибло, тем дальше от места про-
исшествия можно продать газету с сообщением о катастрофе. Но в больших количе-
ствах такой образ вообще перестает восприниматься людьми. Смерть одного чело-
века – трагедия, смерть миллионов – статистика. Чтобы идею (образ проблемы)
сделать массовым стимулом к действиям, можно не наращивать числитель (гибель
миллионов), а сокращать знаменатель (км). Для этого достаточно оперировать мас-
штабом небольшой страны, региона, предприятия, домохозяйства, а лучше всего –
масштабом 9х12 см, соответствующим размеру кошелька рядового гражданина. 

Целью всей этой деятельности является информационное обеспечение возмож-
ности осознанного выбора конкретным человеком товара, действия, политической
программы, которые отличаются от конкурирующих продуктов или программ собст-
венной эко-энергоэффективностью и эффективностью их будущего использования
(или реализации, если речь идет о политике). Конкретного человека надо вооружить
информацией для выбора реально эффективных товаров, действий, практик работы,
политических программ.

Контролировать соотношение реальной полезности и эко-энергетических издер-
жек ее производства должны не только руководители уважаемых центральных бан-
ков разных стран и еще более уважаемые лица, скрытые за аббревиатурой ФРС, 
а все люди, использующие любые товары или услуги, созданные человеком. И делать
это они могут просто при покупках, если на ценнике помимо денежной цены будет
указан номинал затрат энергии и экологических издержек, накопленных по всей це-
почке производства данного товара. Такой учет нужно создавать как параллельно
действующий с системой экономического учета (вначале укрупнено, потом все более
дифференцированно). 

Любой бухгалтер знает, как учитывается добавленная стоимость, передаваемая 
с покупаемыми и продаваемыми товарами-услугами для зачета при уплате НДС. Ана-
логичным образом необходимо наладить учет энергии и экологических издержек,
передаваемых по технологическим цепочкам производства товаров и услуг. Система
всеобщего информирования об энергетических и экологических затратах может 
в конечном итоге образовать систему эко-энергетических цен товаров и услуг. Будут
ли такие цены со временем заменять денежные эквиваленты, как прогнозировал
Артур Кларк, не столь важно. Важно, чтобы люди видели их рядом с денежной ценой
на всех ценниках в супермаркетах, чтобы они фигурировали в прайс-листах, кон-
курсных заявках и тендерных объявлениях. Чтобы телевизионная реклама и снима-
ющиеся в ней кинозвезды убеждали нас смотреть на эту компоненту товара, а на
всех упаковках, как на пачках сигарет, 30% площади текста отводилось сообщению
«сколько кроликов пострадало» при производстве этого товара и сколько граммов
условного топлива в совокупности потребовалось сжечь для его появления на полке
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супермаркета. Имея такую информацию, общество сможет проникнуться уже не ми-
фом, а реальным знанием о цене своего благополучия… и сможет действовать.

Сказанное – не благое пожелание и даже не идея, а реальность, подкрепленная
конкретными алгоритмами. Принципиальная возможность создания такой системы,
а также пример расчета эко-энергетический логической цены продукции различных
отраслей обоснованы в Приложении 5.

Эко-энергетическая цена как информационное средство объективного контроля
эффективности (и безопасности) развития нужна не столько экологам и энергети-
кам, сколько экономистам и трижды заклейменным финансистам. Два товара с оди-
наковой ценой в деньгах, но разной ценой в затратах энергии и потерях экологии да-
дут большую прибыль тому, кто вложил в товар больше своих услуг, знаний 
и оптимизировал финансовую схему организации производства. Финансовый доход,
превращение Денег в Деньги от всеобщего контроля эко-энергетических затрат ста-
нет достойным и уважаемым делом. Условием этого является прозрачность матери-
ально-энергетического вклада в цену каждого товара и услуги. Вперед, господа фи-
нансовые спекулянты! Ваше оправдание в глазах Общества в ваших руках.
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Д
ля успешной модернизации России экологические проблемы и проблема высокой энерго-
емкости российской экономики должны решаться взаимосвязано. Объединение задач по-
вышения экологической и энергетической эффективности было использовано президен-

том России Дмитрием Анатольевичем Медведевым в Указе №889 от 4 июня 2008 года. 

Институт современного развития (ИНСОР) осенью 2009 г. организовал Круглый стол на тему
«Рейтинги эколого-энергетической эффективности экономик субъектов Российской Федерации –
инструмент оценки конкурентоспособности и привлекательности регионов». Надо отметить, что
подход экологов встретил понимание руководителей регионов. Свидетельством этого понимания
стали ответы 77 субъектов Российской Федерации на просьбу общественности предоставить ин-
формацию для составления эколого-энергетического рейтинга региональных экономик. В Круг-
лом столе приняли участие 64 специалиста, из которых 28 представляли руководство субъектов
Российской Федерации. 

Объективная оценка экологической и энергетической эффективности оказалась востребован-
ной и органами управления, и обществом, и бизнесом. Создание эколого-энергетического рейтин-
гового агентства в структуре международной информационной группы «Интерфакс» подтверждает
переход внимания к экологии и энергетической эффективности в новое качество – их превраще-
ние в индикаторы, воспринимаемые рынком. Ленты экономических и политических новостей,
крупнейшие базы данных о компаниях и предприятиях России теперь будут дополнены анализом
эколого-энергетической эффективности предприятий и региональных экономик. Мы удовлетворе-
ны тем, что становление системы рейтингов эколого-энергетической эффективности произошло
при поддержке ИНСОР, а представляемая книга конструктивно развивает методы оценки, впер-
вые обсужденные на нашей площадке.

Предлагаемая система индикаторов эффективности развития направляет рынок на модерни-
зационный путь развития. Наши коллеги смогли оценить технологический уровень экономики че-
рез систему нефинансовых индикаторов, отражающих энергетический и экологический КПД рабо-
ты регионов. Суть использованного ими подхода в сопоставлении потребления энергии,
полученного полезного продукта и отходов, в т.ч. в виде загрязнений и других воздействий на ок-
ружающую среду.

Публичная и широко представленная информация об эколого-энергетической эффективности
отдельных предприятий, регионов и страны в целом должна стать тем звеном, потянув за которое
можно вытянуть всю цепь проблем экологии и энергосбережения. Вооружив власть, бизнес, об-
щественность, СМИ и простых людей объективными оценками, мы поможем им осознано выби-
рать лучших партнеров, товары, способы действия, а в конечном итоге и наиболее эффективные
пути развития и исполнителей задач, поставленных президентом России.

Советник ИНСОР

Гл.н.с. Института народнохозяйственного прогнозирования РАН, 

д.э.н. А.А. Блохин
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Рейтинг эффективности экономик 
субъектов Российской Федерации

Рейтинг Субъект Федерации Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

1 Московская область 3 4 59 4 12 30

2 Томская область 13 2 3 18 56 27

3 г. Москва 48 11 16 1 23 23

4 Брянская область 35 30 4 23 35 2

5 Калининградская область 45 5 28 9 9 14

6 Ямало-Ненецкий автономный округ 1 22 1 57 80 73

7 Тамбовская область 41 13 34 15 2 15

8 Белгородская область 8 6 65 17 17 10

9 Республика Дагестан 7 29 8 6 30 57

10 Карачаево-Черкесская Республика 55 35 2 62 16 6

11 г. Санкт-Петербург 62 28 66 2 14 8

12 Тюменская область 5 54 43 5 18 38

13 Республика Татарстан 22 21 13 13 26 21

14 Ростовская область 58 17 46 19 4 13

15 Сахалинская область 61 47 75 3 1 81

16 Ненецкий автономный округ 19 8 11 7 84 83

17 Республика Хакасия 11 1 19 77 76 71

18 Калужская область 15 67 71 11 47 3

19 Ставропольский край 25 26 25 55 19 7

20 Республика Ингушетия 2 75 6 25 74 75

21 Курская область 29 9 27 14 49 34

22 Республика Башкортостан 23 33 47 28 7 28

23 Республика Тыва 81 3 5 73 32 78

24 Тверская область 71 73 77 26 27 1

25 Свердловская область 39 16 20 67 6 63

26 Омская область 33 41 52 38 3 40

27 Республика Северная Осетия-Алания 21 49 7 65 36 20

28 Кабардино-Балкарская Республика 27 31 24 30 22 26

29 Волгоградская область 37 14 57 45 15 19

30 Ханты-Мансийский автономный округ-Югра 4 23 51 22 79 64

31 Тульская область 43 51 48 63 21 4

32 Амурская область 50 84 78 31 11 5

33 Республика Алтай 6 79 49 8 60 54

34 Владимирская область 14 12 69 29 28 68

35 Новосибирская область 28 37 12 24 34 66

36 Новгородская область 18 18 29 51 50 29

37 Ленинградская область 72 34 74 70 5 11

38 Саратовская область 53 24 35 61 29 9

39 Мурманская область 49 7 14 71 52 41

40 Липецкая область 30 19 56 58 13 32
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Рейтинг Субъект Федерации Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

41 Воронежская область 16 27 53 32 42 33

42 Чувашская Республика 54 56 80 10 8 62

43 Республика Адыгея 38 48 31 16 45 31

44 Хабаровский край 79 64 9 42 40 17

45 Курганская область 26 39 62 37 24 25

46 Еврейская автономная область 67 66 30 12 20 50

47 Архангельская область 78 43 21 69 38 12

48 Алтайский край 12 65 17 49 48 72

49 Астраханская область 10 53 10 81 69 80

50 Удмуртская Республика 17 44 39 33 70 39

51 Приморский край 63 15 23 56 55 42

52 Ярославская область 32 38 50 34 31 49

53 Ульяновская область 20 40 61 36 41 55

54 Забайкальский край 66 25 26 66 43 43

55 Чеченская Республика 9 50 22 78 83 82

56 Республика Мордовия 36 72 81 52 25 22

57 Республика Калмыкия 83 82 15 48 82 16

58 Краснодарский край 73 45 37 35 65 24

59 Магаданская область 44 83 45 54 53 18

60 Республика Коми 52 20 36 60 61 65

61 Камчатский край 75 57 41 20 75 35

62 Самарская область 47 42 54 41 58 37

63 Орловская область 60 59 76 21 39 59

64 Смоленская область 31 74 38 50 78 46

65 Иркутская область 34 61 32 79 51 61

66 Рязанская область 24 63 55 46 63 69

67 Костромская область 57 62 18 83 71 53

68 Чукотский автономный округ 65 81 79 44 33 36

69 Оренбургская область 68 55 40 75 44 45

70 Пензенская область 42 69 58 43 62 51

71 Нижегородская область 40 68 82 39 46 67

72 Челябинская область 69 46 63 76 37 58

73 Кемеровская область 76 32 44 82 54 70

74 Пермский край 51 36 73 68 77 60

75 Ивановская область 46 80 64 72 57 44

76 Республика Саха (Якутия) 77 77 60 40 67 48

77 Псковская область 59 78 83 27 64 74

78 Кировская область 56 60 67 59 72 52

79 Вологодская область 64 52 70 80 59 47

80 Республика Карелия 82 71 33 53 81 77

81 Республика Бурятия 70 70 42 64 73 76

82 Республика Марий Эл 80 76 72 47 66 56

83 Красноярский край 74 58 68 74 68 79



Тип Субъект Федерации Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Агр, Тор Алтайский край 55.5 +5.8 –10.6

Р+ц Амурская область 96.2 +12.2 +13.9

Р+ц Архангельская область 85.7 +5.3 +3.5

Р+ц Астраханская область 28.9 +2.0 –14.6

Р+ц Белгородская область 74.9 +3.8 +13.2

Р+ц Брянская область 94.3 +4.8 +7.5

Обр Владимирская область 72.6 +3.5 +1.0

Р Волгоградская область 76.2 +4.8 +7.4

Обр, Р+ц Вологодская область 54 +3.9 +4.5

Тор Воронежская область 71.9 +4.2 +4.7

Тор г. Москва 812.8 +3.9 +0.4

Тор г. Санкт-Петербург 299 +6.6 +12.6

Бюд, Р+ц Еврейская автономная область 147 +8.2 –6.7

Бюд, Р Забайкальский край 74.5 +3.9 –1.4

Бюд Ивановская область 60.2 +6.9 +1.3

Р+ц Иркутская область 44.1 +5.2 –5.2

Агр, Бюд Кабардино-Балкарская Республика 85.1 +5.8 –0.1

Тор, Р Калининградская область 142 +4.4 +4.3

Обр Калужская область 97.2 +6.0 +20.1

Агр, Бюд Камчатский край 134.5 +1.2 +4.7

Агр, Бюд Карачаево-Черкесская Республика 74.2 +6.5 –5.4

Доб Кемеровская область 53.3 +3.0 –2.9

Р+ц Кировская область 76.5 +2.1 +5.2

Агр, Обр Костромская область 46.7 +2.1 –2.5

Агр, Тор Краснодарский край 112.9 +2.6 +4.4

Обр, Р+ц Красноярский край 67.2 +2.8 –6.8

Агр Курганская область 79.8 +5.9 +5.8

Агр, Р+ц Курская область 108.2 +1.8 +2.3

Тор Ленинградская обл. с г. СПб 181.8 +7.1 +11.9

Обр, Р+ц Ленинградская область 74.1 +7.5 +11.2

Обр, Р+ц Липецкая область 63.3 +5.7 +3.7

Бюд Магаданская область 73.9 +8.0 +2.2

Тор Московская обл. с г. Москва 415.1 +3.5 +4.2

Тор Московская область 119.1 +3.2 +7.0

Обр, Р+ц Мурманская область 60.7 +1.2 –0.7

Доб, Р+ц Ненецкий автономный округ 127.5 –5.9 –26.1

Обр, Тор Нижегородская область 87.3 +6.1 +4.3

Обр, Р+ц Новгородская область 61.3 +2.5 +3.2

Тор Новосибирская область 90.4 +5.3 –9.3

Обр Омская область 82.9 +8.6 –2.5

Доб, Р+ц Оренбургская область 62 +5.4 –1.7
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Мониторинг эффективности экономики
субъектов Российской Федерации

Энергетическая эффективность экономики
(среднее по России = 100%) и ее динамика



Тип Субъект Федерации Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Р+ц Орловская область 116 +6.3 +2.4

Тор Пензенская область 82.2 +4.7 +0.9

Обр Пермский край 66.4 –0.1 +7.8

Тор Приморский край 83.7 +1.3 +0.8

Бюд Псковская область 107.6 +5.9 +5.8

Агр, Бюд Республика Адыгея 110.5 +5.1 +0.5

Агр, Бюд Республика Алтай 94.6 +6.5 –2.7

Р+ц Республика Башкортостан 83.1 +7.1 +1.5

Р Республика Бурятия 78.7 +2.7 –7.1

Агр, Тор Республика Дагестан 105.6 +5.1 –8.4

Бюд Республика Ингушетия 39.1 +2.9 –12.6

Агр, Бюд Республика Калмыкия 147.2 +2.1 +3.9

Р+ц Республика Карелия 136.2 +1.2 –7.1

Доб, Р+ц Республика Коми 71.7 +1.4 –2.0

Агр Республика Марий Эл 124.4 +4.8 +2.9

Агр, Р Республика Мордовия 71.2 +8.3 +11.3

Доб, Р+ц Республика Саха (Якутия) 111.7 +5.1 +1.8

Агр, Бюд Республика Северная Осетия 55.6 +5.9 –3.1

Доб, Р+ц Республика Татарстан 102.4 +4.4 –0.3

Бюд Республика Тыва 88.2 +1.4 –14.2

Обр, Р+ц Республика Хакасия 34.2 –4.0 +0.4

Тор Ростовская область 123.3 +6.8 +4.8

Обр Рязанская область 69.6 +4.1 –2.1

Р+ц Самарская область 89.3 +3.3 +4.2

Агр Саратовская область 71.5 +4.6 +8.1

Доб, Р+ц Сахалинская область 264.4 +12.1 –14.0

Обр, Тор Свердловская область 62.7 +5.8 –7.3

Р+ц Смоленская область 71.2 +2.2 +1.2

Агр Ставропольский край 64.2 +5.7 +7.9

Агр, Тор Тамбовская область 117.3 +6.9 +2.4

Тор Тверская область 119.8 +8.3 +27.2

Доб, Р+ц Томская область 85.4 –1.0 –2.4

Обр, Тор Тульская область 66.1 +7.2 +11.5

Тор Тюменская область 98.3 +7.4 –2.0

Доб, Р+ц Удмуртская Республика 72.2 +1.5 +3.6

Тор, Р Ульяновская область 74.5 +4.8 +1.0

Р Хабаровский край 125.3 +6.6 –2.6

Доб, Р+ц Ханты-Мансийский авт. округ 60.6 –1.4 +3.6

Обр Челябинская область 58.7 +5.6 +0.03

Бюд Чеченская Республика 32.2 –2.2 –17.1

Р+ц Чувашская Республика 149.8 +8.5 +2.2

Бюд, Р Чукотский автономный округ 94.9 +9.8 +4.5

Доб, Р+ц Ямало-Ненецкий автономный округ 20.7 –1.5 –14.6

Обр Ярославская область 84.4 +5.4 –0.9
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Агр – аграрный регион
Бюд – бюджетный
Доб – добывающий
Обр – обрабатывающий
Р – размытый без центра развития
Р+ц – размытый с центром развития
Тор – торгово-финансовый



© 2 0 1 0  " � �  « � � � � � � � � � »60

/
���4	��	 2
Экологическая эффективность экономики
(среднее по России = 100%) и ее динамика

Тип Субъект Федерации Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Агр, Тор Алтайский край 134.3 +3.2 –1.8

Р+ц Амурская область 108.1 +3.4 +3.4

Р+ц Архангельская область 57.2 +5.6 +7.6

Р+ц Астраханская область 76.5 +1.2 –5.1

Р+ц Белгородская область 206.6 +10.3 –2.7

Р+ц Брянская область 130.5 +6.6 +29.4

Обр Владимирская область 151.2 +8.8 –13.8

Р Волгоградская область 102 +9.7 –3.8

Обр, Р+ц Вологодская область 49.2 +3.1 –4.7

Тор Воронежская область 143.4 +6.2 –2.5

Тор г. Москва 939.2 +9.2 +2.3

Тор г. Санкт-Петербург 279.7 +8.6 +0.6

Бюд, Р+ц Еврейская автономная область 129.2 +5.5 –1.6

Бюд, Р Забайкальский край 67.1 +6.3 –0.7

Бюд Ивановская область 70.1 +0.3 –0.8

Р+ц Иркутская область 61.2 +2.9 –1.0

Агр, Бюд Кабардино-Балкарская Республика 127.6 +7.4 +2.0

Тор, Р Калининградская область 165.6 +11.3 +0.1

Обр Калужская область 199.9 +3.1 +10.6

Агр, Бюд Камчатский край 101.7 –0.1 +5.3

Агр, Бюд Карачаево-Черкесская Республика 73.4 +7.7 +24.7

Доб Кемеровская область 39.9 +4.5 –6.0

Р+ц Кировская область 73.7 –0.1 –1.9

Агр, Обр Костромская область 45 –0.1 +5.4

Агр, Тор Краснодарский край 87.2 +2.5 +5.7

Обр, Р+ц Красноярский край 51.2 +1.1 –13.5

Агр Курганская область 120.1 +6.9 –3.3

Агр, Р+ц Курская область 156.5 +7.1 –0.01

Тор Ленинградская обл. с г. СПб 164.7 +8.7 –2.2

Обр, Р+ц Ленинградская область 59.2 +8.8 –4.7

Обр, Р+ц Липецкая область 91.1 +9.6 –6.1

Бюд Магаданская область 87.5 –0.3 +8.2

Тор Московская обл. с г. Москва 677.6 +11.0 –4.0

Тор Московская область 482.9 +12.4 –8.7

Обр, Р+ц Мурманская область 70 +6.8 +1.2

Доб, Р+ц Ненецкий автономный округ 227.8 –0.7 –24.7

Обр, Тор Нижегородская область 108.8 +3.1 –13.2

Обр, Р+ц Новгородская область 114.7 +6.3 +2.1

Тор Новосибирская область 135.3 +6.3 –2.6

Обр Омская область 115.2 +9.2 –6.5

Доб, Р+ц Оренбургская область 53 +4.4 –1.2
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Тип Субъект Федерации Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Р+ц Орловская область 110.3 +4.5 –10.1

Тор Пензенская область 100 +1.4 –1.8

Обр Пермский край 74 +1.0 –6.3

Тор Приморский край 76.7 +5.9 +0.2

Бюд Псковская область 102.5 –0.2 –17.0

Агр, Бюд Республика Адыгея 140.5 +4.4 +3.7

Агр, Бюд Республика Алтай 286 +0.02 +0.9

Р+ц Республика Башкортостан 132.6 +8.7 –2.4

Р Республика Бурятия 65.5 –0.8 –4.4

Агр, Тор Республика Дагестан 292.3 +10.5 –3.6

Бюд Республика Ингушетия 312 –1.5 +2.1

Агр, Бюд Республика Калмыкия 51.8 –5.2 +19.1

Р+ц Республика Карелия 50.2 –2.3 –2.3

Доб, Р+ц Республика Коми 77.4 +5.0 –4.5

Агр Республика Марий Эл 61.6 +0.3 –4.3

Агр, Р Республика Мордовия 96.3 +4.5 –6.5

Доб, Р+ц Республика Саха (Якутия) 83.1 –0.9 +0.5

Агр, Бюд Республика Северная Осетия 91 +5.2 +8.7

Доб, Р+ц Республика Татарстан 166.8 +8.1 +4.4

Бюд Республика Тыва 39.6 +10.6 –11.9

Обр, Р+ц Республика Хакасия 84.9 +5.2 –3.9

Тор Ростовская область 118.7 +10.9 –1.5

Обр Рязанская область 110.1 +1.7 –5.0

Р+ц Самарская область 103.5 +3.7 –1.4

Агр Саратовская область 76.5 +7.3 +6.8

Доб, Р+ц Сахалинская область 247.4 +11.7 –26.5

Обр, Тор Свердловская область 78.8 +10.2 –6.8

Р+ц Смоленская область 100.5 –2.0 +5.2

Агр Ставропольский край 100.3 +8.0 +9.3

Агр, Тор Тамбовская область 143.1 +12.1 –1.4

Тор Тверская область 95.6 +4.1 +10.8

Доб, Р+ц Томская область 179.3 +8.3 +11.2

Обр, Тор Тульская область 79.9 +6.4 +9.6

Тор Тюменская область 314.5 +6.5 –2.3

Доб, Р+ц Удмуртская Республика 140.8 +1.6 +3.0

Тор, Р Ульяновская область 130.8 +5.7 –7.4

Р Хабаровский край 71.7 +4.1 +10.3

Доб, Р+ц Ханты-Мансийский авт. округ 209.7 +1.5 –2.6

Обр Челябинская область 49.5 +5.4 –7.8

Бюд Чеченская Республика 87.9 –2.9 –13.2

Р+ц Чувашская Республика 150.8 +7.3 –15.2

Бюд, Р Чукотский автономный округ 85.9 +2.0 –5.3

Доб, Р+ц Ямало-Ненецкий автономный округ 305.6 +1.6 +10.6

Обр Ярославская область 118.4 +6.4 –5.0
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Технологическая эффективность экономики
(среднее по России = 100%) и ее динамика

Тип Субъект Федерации Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Агр, Тор Алтайский край 281.5 –2.5 +9.0

Р+ц Амурская область 130.8 –7.8 –7.5

Р+ц Архангельская область 77.7 +0.3 +3.7

Р+ц Астраханская область 307.7 –0.8 +10.7

Р+ц Белгородская область 320.8 +6.2 –14.3

Р+ц Брянская область 161 +1.8 +19.4

Обр Владимирская область 242.2 +5.0 –14.2

Р Волгоградская область 155.7 +4.7 –10.3

Обр, Р+ц Вологодская область 106.1 –0.8 –8.4

Тор Воронежская область 232.2 +1.9 –6.7

Тор г. Москва 134.5 +5.1 +1.8

Тор г. Санкт-Петербург 108.8 +1.9 –10.3

Бюд Р+ц Еврейская автономная область 102.3 –2.5 +4.9

Бюд, Р Забайкальский край 104.8 +2.4 +0.7

Бюд Ивановская область 135.6 –6.2 –1.8

Р+ц Иркутская область 161.6 –2.2 +4.1

Агр, Бюд Кабардино-Балкарская Республика 174.4 +1.5 +2.0

Тор, Р Калининградская область 135.7 +6.6 –4.1

Обр Калужская область 239.3 –2.8 –7.1

Агр, Бюд Камчатский край 88 –1.3 +0.7

Агр, Бюд Карачаево-Черкесская Республика 115.1 +1.2 +29.9

Доб Кемеровская область 87.1 +1.5 –3.0

Р+ц Кировская область 112.1 –2.2 –6.5

Агр, Обр Костромская область 112.1 –2.2 +7.9

Агр, Тор Краснодарский край 89.9 –0.1 +1.2

Обр, Р+ц Красноярский край 88.7 –1.7 –7.1

Агр Курганская область 175 +0.9 –8.2

Агр, Р+ц Курская область 168.3 +5.2 –2.3

Тор Ленинградская обл. с г. СПб 100.4 +1.6 –12

Обр, Р+ц Ленинградская область 92.9 +1.3 –13.6

Обр, Р+ц Липецкая область 167.3 +3.7 –9.1

Бюд Магаданская область 137.9 –7.6 +5.6

Тор Московская обл. с г. Москва 332.1 +7.4 –7.9

Тор Московская область 472 +8.9 –14.8

Обр, Р+ц Мурманская область 134.1 +5.5 +2.0

Доб, Р+ц Ненецкий автономный округ 207.9 +5.5 +4.2

Обр, Тор Нижегородская область 145.1 –2.8 –15.7

Обр, Р+ц Новгородская область 217.8 +3.7 –1.2

Тор Новосибирская область 174.1 +1.0 +7.2

Обр Омская область 161.7 +0.5 –3.8

Доб, Р+ц Оренбургская область 99.6 –0.9 +0.45
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Тип Субъект Федерации Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Р+ц Орловская область 110.7 –1.7 –11.5

Тор Пензенская область 141.6 –3.2 –2.5

Обр Пермский край 129.7 +1.2 –13.2

Тор Приморский край 106.7 +4.5 –0.6

Бюд Псковская область 110.9 –5.8 –20.2

Агр, Бюд Республика Адыгея 148 –0.7 +3.1

Агр, Бюд Республика Алтай 351.7 –6.1 +3.4

Р+ц Республика Башкортостан 185.8 +1.4 –3.6

Р Республика Бурятия 96.9 –3.4 +2.5

Агр, Тор Республика Дагестан 322 +5.2 +5.4

Бюд Республика Ингушетия 929.1 –4.2 +15.7

Агр, Бюд Республика Калмыкия 41 –7.1 +14.6

Р+ц Республика Карелия 42.9 –3.5 +4.8

Доб, Р+ц Республика Коми 125.7 +3.6 –2.4

Агр Республика Марий Эл 57.6 –4.3 –6.5

Агр, Р Республика Мордовия 157.3 –3.6 –14.5

Доб, Р+ц Республика Саха (Якутия) 86.6 –5.6 –1.1

Агр, Бюд Республика Северная Осетия 190.5 –0.7 +11.4

Доб, Р+ц Республика Татарстан 189.6 +3.5 +4.5

Бюд Республика Тыва 52.2 +9.1 +4.0

Обр, Р+ц Республика Хакасия 289 +9.6 –4.5

Тор Ростовская область 112 +3.8 –5.8

Обр Рязанская область 184.1 –2.3 –2.9

Р+ц Самарская область 134.9 +0.3 –5.2

Агр Саратовская область 124.6 +2.6 –1.3

Доб, Р+ц Сахалинская область 108.9 –0.4 –12.8

Обр, Тор Свердловская область 146.2 +4.2 +0.8

Р+ц Смоленская область 164.2 –4.0 +3.9

Агр Ставропольский край 181.9 +2.2 +1.1

Агр, Тор Тамбовская область 142 +4.9 –3.6

Тор Тверская область 92.9 –3.9 –11.3

Доб, Р+ц Томская область 244.4 +9.5 +14.2

Обр, Тор Тульская область 140.7 –0.8 –1.5

Тор Тюменская область 372.5 –0.9 –0.3

Доб, Р+ц Удмуртская Республика 227 +0.1 –0.6

Тор, Р Ульяновская область 204.2 +0.8 –8.0

Р Хабаровский край 66.6 –2.4 +12.4

Доб, Р+ц Ханты-Мансийский авт. округ 402.7 +2.9 –6.2

Обр Челябинская область 98 –0.2 –7.4

Бюд Чеченская Республика 317.1 –0.7 +4.7

Р+ц Чувашская Республика 117.1 –1.1 –15.7

Бюд, Р Чукотский автономный округ 105.4 –7.1 –8.2

Доб, Р+ц Ямало-Ненецкий автономный округ 1718.2 +3.2 +30.7

Обр Ярославская область 163.2 +0.9 –3.8
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Мониторинг эффективности предприятий
России и Казахстана по отраслям, секторам
и видам деятельности

Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Предприятия России

Электроэнергетика 163.9 +1.5 –1.5

Нефтедобыча 295.5 –3.1 +4.5

Нефтепереработка 113.6 –2.7 +5.0

Угольная промышленность 280.1 +3.9 –1.0

Черная металлургия 114.7 +0.9 +1.4

Цветная металлургия 327.7 +1.4 –6.6

Химическая промышленность 158.0 +0.5 +2.9

Машиностроение 434.4 +2.7 –2.7

Деревообработка 165.8 +5.0 +2.2

Пищевая промышленность 521.1 +0.7 –2.7

Проч.промышленность 219.1 +4.0 –1.3

Сельское хозяйство 159.7 +5.7 –0.9

Строительство 690.6 –33.9 +7.5

Транспорт 235.4 +1.1 +2.1

ЖКХ 230.0 +0.0 –4.6

Предприятия Казахстана

Электроэнергетика 286.2 –0.3 +6.0

Нефтедобыча 804.2 –1.6 +1.9

Нефтепереработка 37.0 –11.5 +10.9

Угольная промышленность 339.0 –2.3 +22.6

Черная металлургия 172.4 –0.1 +2.7

Цветная металлургия 190.3 –4.3 +10.8

Химическая промышленность 154.9 +9.6 +15.1

Машиностроение 881.4 +8.3 –2.7

Пищевая промышленность 324.0 +10.0 –6.8

Проч.промышленность 259.5 –0.2 –10.5

Сельское хозяйство 1022 –9.3 +8.9

Строительство 1109 +6.5 –9.4

Транспорт 1046 –6.4 +0.7

ЖКХ 273.7 +0.1 –2.2

Результаты мониторинга сгруппированы по основным подсистемам производственного комп-
лекса двух стран. Анализ ситуации можно сделать самостоятельно, используя описную нами сис-
тему «ключей». Для этого ниже приведены таблицы и графики мониторинга эффективности. Мы
лишь предупреждаем, что для некоторых вариантов группировки предприятий пока недостаточна
величина выборки. Это может осложнить интерпретацию фаз развития конкретной группы пред-
приятий, но не препятствует любым другим способам использования результатов мониторинга. 

Энергетическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных отраслей
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Экологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Предприятия России

Электроэнергетика 88.3 +0.3 +2.1

Нефтедобыча 193.0 –4.2 +5.2

Нефтепереработка 184.9 –1.1 +27.4

Угольная промышленность 99.5 +1.1 +9.7

Черная металлургия 139.0 –4.5 +1.9

Цветная металлургия 223.0 –4.9 +1.8

Химическая промышленность 260.4 –0.7 +2.8

Машиностроение 665.6 –1.4 –3.0

Деревообработка 87.7 –0.5 –4.9

Пищевая промышленность 361.1 –4.1 +1.5

Проч.промышленность 306.8 –6.0 +3.1

Сельское хозяйство 117.0 –2.4 –2.6

Строительство 295.85 –34.9 –3.2

Транспорт 118.8 –2.4 +5.9

ЖКХ 63.0 –1.2 +4.8

Предприятия Казахстана

Электроэнергетика 89.1 +0.01 –0.8

Нефтедобыча 171.9 –6.5 +9.0

Нефтепереработка 37.0 +6.8 –5.0

Угольная промышленность 27.6 +6.0 –2.8

Черная металлургия 130.6 +3.4 +3.4

Цветная металлургия 91.7 –7.7 +11.5

Химическая промышленность 65.5 +12.7 +22.5

Экологическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных отраслей

Динамика энергоэффективности 
в некоторых отраслях – Казахстан

Динамика энергоэффективности 
в некоторых отраслях – Россия
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Динамика 
экологической эффективности  
в некоторых отраслях – Казахстан

Динамика 
экологической эффективности 
в некоторых отраслях – Россия

Экологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Машиностроение 291.1 +6.1 –9.6

Пищевая промышленность 166.2 +9.5 –2.0

Проч.промышленность 149.1 +0.1 +0.6

Сельское хозяйство 200.4 –2.6 +1.8

Строительство 222.8 +7.9 –23.9

Транспорт 139.7 –7.4 +12.5

ЖКХ 31.6 –1.6 +4.7

Экологическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных отраслей 

Технологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Предприятия России

Электроэнергетика 112.7 –0.6 +3.0

Нефтедобыча 90.8 –1.0 +2.0

Нефтепереработка 171.1 +1.5 +21.9

Угольная промышленность 37.5 –2.6 +10.3

Черная металлургия 132.1 –7.1 +1.7

Цветная металлургия 118.9 –6.2 +7.7

Химическая промышленность 145.0 –2.2 +1.9

Технологическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных отраслей
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Технологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Машиностроение 136.2 –4.3 –0.1

Деревообработка 117.2 –6.1 –1.4

Пищевая промышленность 88.0 –4.9 +4.7

Проч.промышленность 150.4 –9.9 +3.5

Сельское хозяйство 123.3 –7.6 –1.7

Строительство 326.2 –10.3 –11.3

Транспорт 45.0 –3.5 +3.9

ЖКХ 70.2 –1.3 +10.7

Предприятия Казахстана

Электроэнергетика 94.0 +0.3 –3.7

Нефтедобыча 44.8 –4.7 +4.9

Нефтепереработка 90.4 +20.7 –18.3

Угольная промышленность 6.0 +9.1 –23.2

Черная металлургия 316.5 +3.9 +0.1

Цветная металлургия 42.5 –3.9 +1.9

Химическая промышленность 53.7 +2.8 +5.6

Машиностроение 67.9 –1.8 –7.2

Пищевая промышленность 61.2 –0.1 +4.5

Проч.промышленность 77.9 +1.4 +10.1

Сельское хозяйство 19.1 +9.7 –10.1

Строительство 105.5 +1.3 –11.7

Транспорт 15.0 +0.04 +11.9

ЖКХ 8.6 –1.5 +10.1

Динамика 
технологической эффективности  
в некоторых отраслях – Казахстан

Динамика 
технологической эффективности 
в некоторых отраслях – Россия
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Энергетическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных секторов 

Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Предприятия России

Электрогенерирующий 96.3 +1.4 –1.3

Добывающий 332.5 +1.3 +3.5

Передельный 110.9 +1.2 +1.2

Обрабатывающий 305.9 +1.8 –1.6

Инфраструктурный 263.2 –2.0 +1.1

Предприятия Казахстана

Электрогенерирующий 197.4 +1.0 +18.4

Добывающий 594.4 –3.6 +5.8

Передельный 151.5 –0.3 +3.3

Обрабатывающий 388.1 +7.3 –2.3

Инфраструктурный 548.1 +1.7 –1.9

Динамика 
энергоэффективности 
по секторам – Казахстан

Динамика 
энергоэффективности 
по секторам – Россия
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Экологическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных секторов

Экологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Предприятия России

Электрогенерирующий 68.6 +0.6 +1.7

Добывающий 158.8 –3.7 +0.9

Передельный 112.0 –2.3 +8.9

Обрабатывающий 411.9 –2.5 +0.4

Инфраструктурный 129.1 –4.8 –0.8

Предприятия Казахстана

Электрогенерирующий 37.2 –0.4 +4.3

Добывающий 92.0 –5.2 +6.5

Передельный 97.2 +4.2 –1.2

Обрабатывающий 221.9 +7.1 –2.2

Инфраструктурный 127.7 +2.1 –7.1

Динамика 
экологической эффективности 
по секторам – Казахстан

Динамика 
экологической эффективности 
по секторам – Россия
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Технологическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных секторов 

Технологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Предприятия России

Электрогенерирующий 113.3 –0.3 +2.4

Добывающий 73.6 –5.5 +0.8

Передельный 115.9 –3.9 +8.1

Обрабатывающий 154.5 –4.6 +2.3

Инфраструктурный 111.1 –3.5 +2.3

Предприятия Казахстана

Электрогенерирующий 60.5 –0.7 –6.6

Добывающий 21.2 –1.6 +0.9

Передельный 122.7 +4.8 –2.9

Обрабатывающий 124.9 –0.03 +0.7

Инфраструктурный 73.7 +0.3 –1.4

Динамика 
технологической эффективности 
по секторам – Казахстан

Динамика 
технологической эффективности 
по секторам – Россия
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Энергетическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных видов деятельности 

Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Предприятия двух стран в электрогенерирующем секторе

ГРЭС 6.5 +2.9 –3.0

ТЭЦ 30.3 +0.04 +1.0

ГЭС 896.7 +4.3 +5.7

АЭС 19.3 –0.3 –0.2

Компании региональные «-энерго» 13.1 –0.6 –2.9

Предприятия двух стран в добывающем секторе

Нефтедобыча 462.2 –3.9 +6.4

Бурение 361.0 +6.2 –14.1

Газодобыча 755.0 +10.7 +24.3

Угольные шахты 387.0 +2.8 –2.7

Угольные разрезы 270.8 –2.4 +16.3

Добыча руд черных металлов 54.3 +3.2 –1.9

Добыча руд цветных металлов 144.2 –2.2 +2.8

Добыча золота 1330 –20.4 +31.3

Добыча химического сырья 144.7 +10.2 –2.0

Лесозаготовки 442.2 +3.1 –3.3

Известняк, щебень 383.4 –1.3 +3.7

Нефтегазовое строительство 1095 –1.4 –4.2

Трубопроводы 1582 +0.9 –1.2

Предприятия двух стран в «передельном» секторе

НПЗ 106.7 –3.3 +6.3

Обогащение угля 253.6 +5.2 +6.6

Кокс, огнеупоры 87.8 +2.3 +3.9

Литье черных металлов 88.8 +0.2 +2.0

Сталь и метизы 483.2 –0.3 +2.2

Литье цветных металлов 252.8 +0.6 –2.9

Основная химия 46.4 +5.7 +5.5

Целлюлоза 46.0 +5.4 +4.0

Цемент 109.4 +1.8 –7.3

Кирпич 802.7 –6.7 –2.5

Предприятия двух стран в обрабатывающем секторе

Трубы и прокат 71.0 +0.9 +1.8

Редкоземельные 160.1 +7.7 –5.7

Обработка цветных металлов 432.0 +1.7 –8.0

Нефтехимия 100.4 +3.1 +0.04

Каучук, шины 280.9 –13.2 +16.7

Удобрения 76.3 +2.1 +45.9

Лаки, краски 322.5 +3.8 +2.1

Химпром 251.7 +2.6 –13.0

Фармхимия 284.3 –0.2 +8.3
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Энергетическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных видов деятельности 

Энергетическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Пластмассы и изд. 472.6 +13.8 –3.6

Приборостроение 797.7 +6.3 –1.9

Самолетостроение 728.5 –0.1 –5.3

Автомобилестроение 478.0 +6.1 –8.5

Тракторостроение 377.1 +6.8 –7.0

Судостроение 281.9 +2.6 +7.1

Станки, спецоборудование 516.5 +3.3 +1.9

Тяжелое оборудование 508.2 +2.5 –8.8

Железнодорожная техника 214.0 +5.8 –1.4

Деревообработка 25.9 +15.4 –11.4

Бумага, картон 96.6 +3.8 +4.8

Фанера 17.3 +2.6 +10.5

Хлебозаготовка 833.7 +2.3 –8.5

Сахарная 98.7 +3.2 –2.8

Молочная 242.1 +25.1 –19.0

Мясокомбинаты 703.8 –8.3 +6.5

Спиртовая 432.4 –1.1 +3.0

Пиво, напитки 364.4 +7.3 –5.7

Хлебопекарная 918.7 +1.6 –5.1

Табачные изд. 2024.8 –3.1 –6.1

Отделочные стройматериалы 386.7 +7.9 –26.8

Стекло, керамика 99.0 +3.3 –3.2

Текстиль 762.0 –3.1 –0.3

ЖБИ 202.3 +6.1 –12.8

Предприятия двух стран в секторе инфрастуктуры

Электрические сети 2248.4 +5.0 –3.9

Тепловые сети 154.9 –3.2 –5.3

Строительство дорог 700.2 +7.6 –3.4

Энергостроительство 779.5 –44.7 +9.8

Строительство зданий 786.7 +9.0 –10.7

Авиатранспорт 816.4 –0.9 –4.9

Автотранспорт 717.9 +2.7 +5.2

Железнодорожный транспорт 161.1 +0.9 +1.7

Водный транспорт 397.0 –20.7 +12.6

Топливообеспечение 2490.1 +2.9 +2.9

Водоканалы 306.7 –0.9 –4.1

Мусор и отходы 605.4 –4.0 +11.4

Очистные сооружения 221.1 +5.4 –2.3

Жилищное хозяйство 124.4 +3.7 –11.8

Офисы 183.7 –1.7 +0.7

Полиграфия 487.2 +2.8 +35.7

Связь 9.4 –2.8 +3.6
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Динамика 
энергетической эффективности 
по видам добычи энергоресурсов

Динамика 
энергоэффективности 
по видам электрогенерации

Динамика 
энергоэффективности 
в инфраструктуре

Динамика 
энергоэффективности 
начального передела
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Экологическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных видов деятельности 

Экологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Предприятия двух стран в электрогенерирующем секторе

ГРЭС 34.6 +0.02 –0.02

ТЭЦ 73.4 +0.4 +2.9

ГЭС 69.4 +1.8 +1.5

АЭС 9.1 +3.0 –6.0

Компании региональные «-энерго» 23.5 –5.8 +3.7

Предприятия двух стран в добывающем секторе

Нефтедобыча 151.0 –7.5 +11.7

Бурение 176.0 +13.1 –22.8

Газодобыча 149.6 +7.8 –2.9

Угольные шахты 113.6 –0.9 +10.4

Угольные разрезы 49.7 +6.0 +0.3

Добыча руд черных металлов 31.5 +1.5 –2.1

Добыча руд цветных металлов 112.3 –8.4 +8.1

Добыча золота 45.1 –29.8 +33.3

Добыча химического сырья 59.1 +8.2 –7.7

Лесозаготовки 163.7 –8.3 –37.7

Известняк, щебень 123.5 –1.4 +13.2

Нефтегазовое строительство 438.4 +2.8 –21.4

Трубопроводы 219.6 –8.2 +6.2

Предприятия двух стран в «передельном» секторе

НПЗ 159.4 –1.0 +13.9

Обогащение угля 75.0 +3.3 +5.6

Кокс, огнеупоры 150.1 +5.7 +12.3

Литье черных металлов 100.5 +0.3 –1.0

Сталь и метизы 246.7 –4.7 +4.0

Литье цветных металлов 93.8 –4.3 +2.8

Основная химия 78.0 +7.7 +15.4

Целлюлоза 43.2 +0.2 +10.8

Цемент 138.6 –0.3 +3.6

Кирпич 181.3 +25.7 –29.8

Предприятия двух стран в обрабатывающем секторе

Трубы и прокат 277.6 +2.1 –0.3

Редкоземельные 204.0 +10.1 +0.4

Обработка цветных металлов 553.7 –7.2 +1.7

Нефтехимия 296.2 –3.5 +8.6

Каучук, шины 552.7 –15.3 +9.2

Удобрения 76.9 +5.8 +67.9

Лаки, краски 246.9 +2.9 +7.2

Химпром 122.3 +3.2 –4.0

Фармхимия 332.4 +2.5 –2.7
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Экологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Пластмассы и изд. 813.6 +11.7 –5.2

Приборостроение 469.4 +5.1 –4.8

Самолетостроение 1114.9 –10.1 +7.5

Автомобилестроение 780.1 +1.3 –11.1

Тракторостроение 535.8 –0.3 –9.2

Судостроение 1146.6 –9.8 –26.7

Станки, спецоборудование 258.9 +3.3 –2.4

Тяжелое оборудование 695.2 –4.7 –4.5

Железнодорожная техника 506.1 +7.0 –10.8

Деревообработка 16.1 +4.9 +5.6

Бумага, картон 169.6 +4.4 +5.1

Фанера 234.8 –7.9 +18.6

Хлебозаготовка 471.4 +0.01 –2.8

Сахарная 86.8 +1.0 –3.0

Молочная 115.9 +20.0 –9.3

Мясокомбинаты 143.4 –15.1 +7.8

Спиртовая 249.3 –5.0 +10.9

Пиво, напитки 198.6 +6.8 –6.6

Хлебопекарная 894.1 –4.8 +6.0

Табачные изд. 4098.9 –6.8 +5.5

Отделочные стройматериалы 134.6 –0.5 –23.6

Стекло, керамика 175.9 –0.8 +18.1

Текстиль 788.7 –15.6 –19.1

ЖБИ 267.2 –1.3 –1.0

Предприятия двух стран в секторе инфрастуктуры

Электрические сети 593.7 –0.2 –1.8

Тепловые сети 119.8 –1.0 –3.1

Строительство дорог 96.2 +13.8 –15.5

Энергостроительство 188.17 –45.3 –6.3

Строительство зданий 262.8 +8.2 –21.3

Авиатранспорт 138.0 –8.3 +13.2

Автотранспорт 149.2 +1.7 +7.1

Железнодорожный транспорт 90.7 –1.8 +6.4

Водный транспорт 285.4 –14.6 +16.7

Топливообеспечение 467.4 –2.3 +1.0

Водоканалы 49.3 –5.5 +6.0

Мусор и отходы 83.6 –1.1 +4.3

Очистные сооружения 29.4 +0.8 –3.9

Жилищное хозяйство 47.4 +7.8 +8.5

Офисы 5355.4 +0.3 +6.6

Полиграфия 1126.0 –1.4 –10.4

Связь 1367.1 –3.2 +6.1
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Динамика 
экологической эффективности 
добычи сырья

Динамика 
экологической эффективности
по видам электрогенерации

Динамика 
экологической эффективности 
в инфраструктуре

Динамика 
экологической эффективности 
в начальном переделе
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Технологическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных видов деятельности 

Технологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Предприятия двух стран в электрогенерирующем секторе

ГРЭС 150.0 –2.7 +2.9

ТЭЦ 285.3 +0.3 +1.9

ГЭС 6.0 –0.6 –2.1

АЭС 41.2 +3.3 –5.8

Компании региональные «-энерго» 126.6 –5.3 +6.7

Предприятия двух стран в добывающем секторе

Нефтедобыча 51.5 –3.3 +5.0

Бурение 45.6 +6.5 –8.5

Газодобыча 19.8 –2.0 –16.5

Угольные шахты 37.7 –3.6 +13.0

Угольные разрезы 17.4 +9.1 –15.1

Добыча руд черных металлов 31.4 –1.6 –0.4

Добыча руд цветных металлов 36.3 –6.4 +5.4

Добыча золота 1.9 –11.2 +4.2

Добыча химического сырья 66.1 –1.7 –4.6

Лесозаготовки 65.2 –15.7 –30.6

Известняк, щебень 44.9 –0.9 +10.1

Нефтегазовое строительство 87.1 +4.9 –18.8

Трубопроводы 39.7 –9.1 +9.5

Предприятия двух стран в «передельном» секторе

НПЗ 175.4 +2.3 +7.3

Обогащение угля 22.6 –1.8 –0.4

Кокс, огнеупоры 153.5 +3.3 +7.8

Литье черных металлов 126.2 +0.4 –2.8

Сталь и метизы 71.9 –6.2 +6.1

Литье цветных металлов 55.1 –4.7 +5.1

Основная химия 164.3 +1.9 +8.8

Целлюлоза 81.3 –4.7 +6.2

Цемент 151.3 –1.7 +11.1

Кирпич 16.7 +34.8 –29.1

Предприятия двух стран в обрабатывающем секторе

Трубы и прокат 460.4 +1.2 –2.1

Редкоземельные 108.4 +2.2 +6.1

Обработка цветных металлов 140.2 –8.8 +8.5

Нефтехимия 320.4 –6.5 +8.4

Каучук, шины 190.2 –2.6 –6.8

Удобрения 116.3 +3.6 +13.7

Лаки, краски 64.6 –0.8 +4.8

Химпром 41.1 +0.7 +7.3

Фармхимия 106.7 +2.8 –10.2
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Технологическая Динамика Изменение
эффективность, за 8 лет, динамики

% +/– % в год в 2008 г, +/– %

Пластмассы и изд. 151.3 –1.8 +0.9

Приборостроение 75.5 –1.0 –2.7

Самолетостроение 208.4 –10.0 +12.9

Автомобилестроение 143.1 –4.3 –2.8

Тракторостроение 136.5 –7.0 –2.2

Судостроение 170.2 –12.3 –29.3

Станки, спецоборудование 77.2 +0.1 –0.2

Тяжелое оборудование 132.4 –7.1 +4.1

Железнодорожная техника 196.2 +1.1 –9.0

Деревообработка 56.8 –9.1 +15.4

Бумага, картон 149.8 +0.6 +0.2

Фанера 815.3 –10.2 +8.1

Хлебозаготовка 85.9 –2.0 +6.3

Сахарная 105.7 –2.0 –5.9

Молочная 49.2 –3.8 +8.0

Мясокомбинаты 10.6 –7.4 +1.8

Спиртовая 71.1 –4.1 +8.0

Пиво, напитки 45.4 –0.4 –1.0

Хлебопекарная 98.3 –6.4 +11.8

Табачные изд. 159.2 –3.8 +12.6

Отделочные стройматериалы 34.9 –7.6 +0.4

Стекло, керамика 177.4 –4.7 +22.0

Текстиль 214.5 –13.3 –23.7

ЖБИ 173.7 –7.0 +11.6

Предприятия двух стран в секторе инфрастуктуры

Электрические сети 110.8 –5.0 +4.6

Тепловые сети 124.6 +1.9 +6.5

Строительство дорог 11.1 +5.8 –11.6

Энергостроительство 154.5 –12.1 –16.7

Строительство зданий 141.8 –0.4 –7.5

Авиатранспорт 33.8 –7.0 +18.6

Автотранспорт 17.9 –0.8 +1.6

Железнодорожный транспорт 46.0 –2.7 +4.7

Водный транспорт 26.4 +9.5 +2.1

Топливообеспечение 18.7 –5.2 –0.4

Водоканалы 9.9 –4.5 +10.1

Мусор и отходы 23.4 +3.3 –5.9

Очистные сооружения 8.0 –4.4 –1.6

Жилищное хозяйство 67.6 +4.0 +26.7

Офисы 2563.7 +2.1 +6.0

Полиграфия 193.5 –5.0 –22.2

Связь 13797.2 –0.5 +2.5

Технологическая эффективность производства
(среднее = 100%) и ее динамика на предприятиях 
разных видов деятельности 
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Динамика 
технологической эффективности 
добычи сырья

Динамика 
технологической эффективности
по видам генерации

Динамика 
технологической эффективности 
в инфраструктуре

Динамика 
технологической эффективности 
в начальном переделе
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Рейтинг эффективности предприятий 
России и Казахстана

Предприятие Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

1 Тюменьэнерго 39 23 70 100 35 8 122

2 Казфосфат-минудобрения ТОО ТФ 51 62 15 5 300 42 1

3 Ирганайская ГЭС 155 410 5 9 23 1 9

4 СМП-Нефтегаз 20 447 11 1 84 125 3

5 Алмаз, судостроительное объединение 125 16 57 180 289 25 6

6 Дробмаш 118 137 108 7 204 140 13

7 Боровичский комбинат огнеупоров 72 141 16 47 343 47 80

8 Пензхиммаш 89 153 18 19 107 32 339

9 Имсталькон УЗМК 108 234 92 26 72 108 125

10 Красное эхо 89 130 94 49 272 49 86

11 Сибур-ПЭТФ 200 76 56 174 145 39 104

12 Зейская ГЭС 25 546 8 17 121 40 49

13 Роберт Бош – Саратов 34 270 51 269 22 127 77

14 Сибнефть-Чукотка 368 36 135 172 30 35 100

15 Елатомский приборный завод 72 356 166 125 41 72 53

16 КМГ НАК Казтрансгаз-Алматы 144 483 34 2 7 156 59

17 Казфосфат НДФЗ ТОО ЖФ 59 168 90 12 511 46 7

18 Казанская ТЭЦ-2 37 34 101 46 490 179 64

19 Волжская ТГК 61 58 40 68 480 80 179

20 Теплоозерский цементный завод 34 110 80 37 365 82 276

21 Уралстройщебень 129 467 84 38 202 57 21

22 Завод корпусов 118 163 162 176 158 88 134

23 УМЗ АО 295 138 154 121 244 14 44

24 Новосибирский завод химконцентратов 224 144 201 91 115 189 58

25 Каскад Серебрянских ГЭС 129 455 97 14 43 260 37

26 Сильвинит 16 97 32 384 120 19 377

27 Степногорский ГХК ТОО 161 247 203 34 337 62 15

28 Славнефть-Ярославльоргсинтез 22 124 157 48 420 251 43

29 С-Осетинская гидрогенерирующая комп. 109 433 160 202 38 107 20

30 Киришиавтосервис 10 484 386 24 9 141 34

31 Иртышская редкоземельная компания 279 180 42 122 380 61 45

32 СПЗ АО 33 197 175 254 170 51 244

33 Правобережная ТЭЦ-5 180 13 132 63 396 242 102

34 Зеленчукские ГЭС 109 541 206 66 47 54 113

35 Газстройдеталь 21 192 102 186 69 83 484

36 Удмуртэнерго, филиал Генерация 365 66 19 80 471 58 96

37 Роза-ВВК 143 183 110 39 384 245 55

38 АО Уральскнефтегазгеология 119 254 26 107 175 36 445

39 Имсталькон АМФ №1 181 79 177 156 377 74 123

40 АО Аксайгазпромэнерго 161 429 81 36 135 265 67
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Предприятие Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

41 Киришинефтеоргсинтез 2 100 155 188 331 206 208

42 Тольяттинская ТЭЦ 382 29 31 56 448 86 159

43 Татнефть 77 337 364 8 113 268 27

44 Мордовцемент 45 235 109 321 100 126 264

45 Тверьнефтепродукт 2 497 405 181 4 38 74

46 Шатурская ГРЭС-5 213 22 4 137 473 7 363

47 Государств. Рязанский приборный завод 229 187 6 225 83 16 473

48 Меретояханефтегаз 364 332 73 92 129 171 62

49 Тимашевский молочный комбинат 308 292 30 339 52 37 168

50 Картонтара 72 112 60 433 392 76 114

51 ИжАвто 49 87 239 287 78 31 495

52 Богучанская ГЭС (строительство) 98 441 37 431 256 6 4

53 Студеновская горнодобывающая комп. 254 468 168 141 108 103 38

54 Чувашская генерация 372 89 10 93 558 33 127

55 Имсталькон-Темиртау 195 382 216 44 85 63 303

56 Сарапульский ликероводочный завод 72 313 309 148 17 298 145

57 Соликамский магниевый завод 79 336 131 13 407 299 41

58 ОМЗ-Спецсталь 332 91 22 341 128 65 330

59 ТЭЦ-2 г.Тюмень 219 15 54 271 304 139 308

60 АО Казнипимунайгаз 218 6 191 132 114 390 262

61 Химико-металлургический завод 23 132 58 53 366 100 583

62 Атырауский ЗПТ 317 78 244 134 15 453 75

63 Навашинский машзавод 180 115 208 509 127 135 47

64 Сода-хлорат 219 213 262 87 400 89 54

65 Алматинский ЭМЗ ТОО 151 500 93 478 64 17 26

66 Нижнекамскшина 192 88 95 356 273 112 214

67 Южная ТЭЦ-22 180 8 133 20 423 308 269

68 Темiр жол жылу ГКП, г.Тараз 53 25 138 89 509 355 172

69 ТОО Аbsolute kazakstan production 176 473 341 35 110 97 116

70 Восточная регион.генерация (Тамбов) 316 68 82 151 482 136 115

71 КМГ НАК Тениз сервис 30 588 14 4 77 554 84

72 Имсталькон РМФ ФАО 165 485 232 127 79 234 33

73 А-Полиграфия 140 322 233 595 27 29 10

74 АЛКОА металлург рус (БКМПО) 52 157 197 466 249 121 121

75 Нижнекамскнефтехим 163 106 348 155 353 159 81

76 ТЭЦ Волжского автозавода 383 30 85 58 452 193 164

77 Имсталькон УМФ 166 449 69 22 96 561 12

78 Дирекция ТГК-9 по Пермскому краю 209 80 76 256 459 134 165

79 Калининградская ТЭЦ-2 171 14 107 358 532 85 137

80 Нефтепромремонт 334 118 517 90 31 253 61

81 Жамбыл-жылу ГКП 150 189 173 105 542 207 42

82 Дорогобуж 196 191 367 81 314 201 60

83 Актюбрентген АО 68 565 183 430 105 43 17

84 ТЭЦ-2, г.Ульяновск 379 18 75 85 439 169 249
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85 Досчатинский завод медоборудования 72 392 504 112 282 28 25

86 Промсинтез 219 450 165 84 355 96 48

87 Алтай-кокс 191 125 355 190 279 209 79

88 Горьковский завод аппаратуры связи 72 161 361 553 205 53 23

89 Чебоксарская ГЭС 135 562 230 32 172 186 120

90 Ново-Липецкий меткомбинат 231 205 267 77 363 250 51

91 Ярославский завод дизельн. аппаратуры 1 75 351 189 224 44 561

92 Имсталькон ЖЗМК 97 517 258 119 183 87 187

93 Джет-7 ТОО 17 439 17 10 565 319 82

94 Кировская генерация 366 113 25 194 527 79 154

95 Имсталькон Рудненский ЗМК 97 585 130 23 103 215 306

96 ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефть 153 311 29 533 117 66 254

97 Бурейская ГЭС 60 495 7 21 252 571 63

98 Коммунар, бумажная фабрика 102 278 199 213 315 99 265

99 Карагандинский молочный комбинат 161 442 375 75 242 114 65

100 Восточная региональная генерация 316 27 120 203 429 199 191

101 Геотерм 1 404 291 152 219 132 291

102 Жана-семей шпал зауты АО 320 425 224 133 199 117 76

103 Жердевский сахарный завод 167 200 113 227 415 216 160

104 Хазармунай ТОО 307 521 12 235 11 178 234

105 Медногорская ТЭЦ 384 52 99 74 472 237 195

106 Энгельсская ТЭЦ-3 (Волжская ТГК) 381 28 126 72 450 274 190

107 АО Астана-теплотранзит 130 369 129 104 174 281 336

108 Бриз Мангистау ТОО 324 412 39 327 111 24 289

109 Keratek ТОО 269 378 20 193 124 68 475

110 Дирол Кэдбери (жевательная резинка) 74 193 350 118 33 452 311

111 Карагандаэнергоцентр 80 328 172 31 553 301 78

112 Авиаагрегат 118 176 204 98 146 418 385

113 Сухонский ЦБЗ 95 167 345 209 457 236 40

114 Иркутский кабельный завод 11 225 329 109 46 420 410

115 Меркенский сахарный завод ТОО 104 131 192 214 531 289 89

116 Каргалинская ТЭЦ 381 31 125 78 453 271 213

117 Асфальтобетон-1 ТОО 279 164 176 146 240 69 479

118 Грозненское отделение СКЖД 347 156 238 195 179 267 173

119 Каскад Туломских ГЭС 129 494 96 173 39 194 430

120 Тольяттинская отопительная котельная 384 54 134 60 475 283 169

121 Саратовская ГРЭС – ТЭЦ-1 384 53 136 61 474 284 170

122 Дагестанская регион. 127 256 24 591 66 229 277
генерирующая компания

123 Орская ТЭЦ-1 381 26 112 86 449 257 260

124 Обуховское шахтоуправление 129 297 318 41 168 243 378

125 Самарская ГРЭС 383 73 122 65 491 266 176

126 Метафракс 137 50 319 140 405 226 302

127 Саратовская ГРЭС (Волжская ТГК) 381 86 123 57 504 270 162
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Предприятие Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

128 Дирекция ТГК-9 по Республике Коми 286 241 74 250 526 109 101

129 Северная верфь-судостроительный з-д 11 408 412 525 118 94 19

130 Каракудукмунай ТОО 320 532 158 233 71 41 233

131 Ульяновская ТЭЦ-1 384 55 140 67 477 291 178

132 Котельные г. Саратова 384 57 137 70 478 286 182

133 Котельные Оренбургской области 384 56 143 64 479 293 175

134 ТАС-КУМ АО 318 323 128 130 264 18 420

135 Курская региональная генерация 316 133 144 120 519 241 132

136 Оренбургская теплогенерирующая комп. 384 59 142 69 481 292 180

137 Омский нефтеперерабатывающий завод 266 289 460 206 139 165 87

138 Каскад Кубанских ГЭС 152 563 229 45 88 441 95

139 Набережночелнинск. 223 271 377 171 338 168 68
картонно-бумажн. комбинат

140 Ярославское отделение Сев. ЖД 347 212 87 345 223 128 274

141 Азия Авто АО 251 262 248 491 6 4 355

142 Ульяновский автозавод 64 284 363 247 166 405 93

143 Арзамасжелезобетон 148 158 495 249 169 211 193

144 Тасма-холдинговая компания 72 216 396 574 217 137 14

145 Тываэнерго 329 90 64 288 550 223 83

146 Воскресенские минеральные удобрения 212 232 243 114 406 375 50

147 Братсккомпллесхолдинг 292 432 169 94 506 45 98

148 ПО Завод имени Серго 79 196 518 444 263 67 73

149 Кэмонт АО 289 574 106 398 68 101 119

150 Архангельский ЦБК 19 325 223 320 513 5 252

151 Мурманское отделение Окт. ЖД 347 242 62 248 228 317 218

152 Кольская ГМК 15 423 171 143 372 386 152

153 Нижнекамская ТЭЦ (ПТК-1, 2) 9 38 46 528 438 113 492

154 Невинномысская ГРЭС 353 206 127 197 533 120 129

155 Пермнефтегазпереработка 211 123 390 29 152 565 198

156 Завод теплоизоляционных материалов 304 385 35 343 367 13 223

157 КМГ Жайык ТОО 341 434 164 207 54 52 424

158 Красноярский металлургический завод 222 178 179 76 130 312 581

159 Алтайхимпром 72 375 59 88 426 122 539

160 Таразэнергоцентр 150 194 268 62 547 326 140

161 Сорбент 282 214 288 270 192 337 110

162 Семей жолдары ТОО 104 477 115 477 287 104 131

163 Марийская генерация 296 69 340 167 376 246 203

164 Дивинил (НКНХ) 249 139 61 350 330 297 271

165 КМГ НАК Торговый дом 85 181 592 42 213 582 2

166 Имсталькон Лисаковская МФ АО 122 524 252 575 60 70 107

167 Западно-Сибирская ТЭЦ 221 155 303 179 556 240 57

168 РЭМИК 88 320 53 50 10 596 597

169 Саянскхимпласт 7 309 463 183 298 151 304

170 Ульяновская ТГК 370 44 116 342 382 143 319
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171 Фудмастер-Шымкент ТОО 236 401 558 153 241 2 126

172 Казфосфат Чулактау ГПК 59 566 417 43 599 20 16

173 Махачкалинское отделение СКЖД 347 165 104 309 171 371 255

174 Казанское отделение ГЖД 322 362 205 268 247 93 231

175 ЛУКОЙЛ-Ухтанефтепереработка 197 104 272 103 63 552 438

176 Бор, горно-химическая компания 116 203 313 307 411 214 167

177 Минеральные удобрения 219 24 483 147 379 376 103

178 АЗСТ ТОО 271 4 91 295 397 391 283

179 Мичуринское отделение ЮВЖД 347 257 295 231 227 172 206

180 Имсталькон ФАО ЖМФ 106 2 595 577 402 15 39

181 Машзавод ТОО Усть-Каменогорск 145 229 585 101 97 78 503

182 Минераловодское отделение СКЖД 287 201 114 319 265 235 318

183 Стрежевой теплоэнергоснабжение 230 81 360 170 440 329 133

184 Газпромтрансгаз Ставрополь 73 489 468 198 91 374 52

185 Пермское отделение СВЖД 347 185 271 243 200 296 210

186 Новокуйбышевская ТЭЦ-1 382 65 98 139 489 231 354

187 Щекиноазот 196 160 579 192 436 71 128

188 Саранский завод РТИ 282 182 344 240 197 324 194

189 Казанская ТЭЦ-3 36 20 247 366 447 287 366

190 Имсталькон КМФ ФАО 115 501 159 496 178 10 310

191 Сызранская теплоэнергетическая комп. 375 41 148 110 464 309 324

192 Куйбышевазот 72 102 66 378 291 512 351

193 Орловская региональная генерация 316 92 118 217 501 204 325

194 Татэнерго, генерирующая компания 40 43 180 450 463 233 370

195 Новокуйбышевская ТЭЦ-2 382 64 111 131 487 256 348

196 Автосвет, завод 1 111 228 453 234 321 432

197 Второй московский приборостр. завод 177 175 196 523 81 303 331

198 ЧиркейГЭСсстрой 147 416 50 210 29 564 371

199 Воронежская региональная генерация 255 109 187 286 508 203 242

200 Прикаспий. Машстройкомплекс ТОО 333 273 217 403 26 92 449

201 Волгограднефтепереработка 174 94 502 16 93 558 359

202 Елецкое отделение ЮВЖД 347 215 259 257 333 164 221

203 Вологодское отделение Сев. ЖД 347 219 235 246 373 166 211

204 Муромское отделение ГЖД 347 298 269 216 269 205 197

205 Смоленская ГРЭС 206 49 462 310 528 95 157

206 ЛУКОЙЛ-Калининградморнефть 142 493 79 357 37 190 511

207 Смоленская региональная генерация 316 46 149 372 451 119 358

208 Каширская ГРЭС-4 205 251 9 387 520 26 421

209 Верхнетагильская ГРЭС 244 74 388 184 467 278 184

210 Самарский металлургический завод 58 152 500 212 177 432 293

211 Темирбетон ТОО 273 335 49 488 104 21 555

212 Калужская региональная генерация 316 10 308 265 381 263 287

213 Московский НПЗ 337 427 190 276 285 225 90
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Предприятие Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

214 Тугнуйский разрез 267 399 326 201 361 124 155

215 ТГК-1 160 145 215 215 493 269 341

216 Сосногорское отделение Сев. ЖД 347 312 45 368 254 208 307

217 Псковнефтепродукт 2 446 538 149 12 566 130

218 Имсталькон ТОО Юсталькон ФАО 216 496 487 540 50 30 28

219 Полтавский комбинат хлебопродуктов 138 530 314 30 144 129 563

220 Рязанский картонно-рубероидный завод 219 150 404 329 215 439 99

221 Красноярская ЖД (с Хакасским отд.) 347 267 43 349 347 218 285

222 МП Эвенкийского района «Байкитэнерго» 129 166 490 40 378 515 139

Московско-Курское отделение МЖД 347 140 370 211 195 400 196

224 Московско-Смоленское отделение МЖД 347 149 352 220 209 388 199

225 Филиал ОАО МРСК юга – Калмэнерго 351 503 77 15 151 224 547

226 Кинельагропласт 121 85 276 461 14 344 569

227 Иркутское отделение ВСЖД 347 224 242 263 350 220 227

228 Тайшетское отделение ВСЖД 347 223 241 264 349 221 228

229 Мелькомбинат, г. Тверь 348 151 380 324 123 336 212

230 Леннефтепродукт 18 474 421 123 21 424 394

231 Нижнетагильский меткомбинат 164 379 503 224 359 167 85

232 Сибнефть-Югра 371 402 207 473 138 153 141

233 Волгоградское отделение ПЖД 347 237 312 241 301 238 209

234 Каскор-транссервис АО 312 405 335 208 112 90 425

235 Смоленское отделение МЖД 347 345 198 305 305 130 259

236 Сургутское отделение СВЖД 347 238 202 259 437 183 224

237 БАТ-СТФ 107 318 346 128 16 519 456

238 Карагандинский ЭТБЗ 349 581 284 399 153 11 118

239 Казанская ТЭЦ-1 37 122 447 483 534 244 29

240 Сакмарская ТЭЦ 374 39 195 124 461 364 344

241 КМГ НАК Казмортрансфлот 90 368 2 239 53 589 565

242 Шубарколь комир АО 101 456 38 526 232 489 66

243 Воргашорская шахта 94 522 492 52 344 359 46

244 Газпром трансгаз Самара 233 154 506 196 313 410 97

245 Каскад Пазских ГЭС 160 537 597 51 20 50 494

246 Газпром добыча Ноябрьск 3 516 587 587 51 146 22

247 Набережночелнинская ТЭЦ 44 51 227 355 465 304 467

248 Сибнефть-Хантос 367 7 470 416 19 490 144

249 Казаньоргсинтез 54 198 389 298 306 288 386

250 Автовская ТЭЦ-15 180 264 152 362 562 212 189

251 Усть-Каменогорская ТЭЦ AES АО 33 159 23 531 560 91 525

252 Аксайгазсервис 328 343 52 25 99 527 548

253 Завод ЖБИ-25 161 32 484 117 523 123 482

254 Северсталь-эмаль 46 218 376 113 206 557 408

255 Усть-Илимский леспромкомплекс 280 419 575 115 430 77 30

256 Воткинская ГЭС 38 583 397 278 28 316 286
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257 Имсталькон ТМФ ФАО 262 451 255 503 137 252 71

258 Каб-БалкГЭС 126 539 89 511 143 34 493

259 Булак ЛТД 2004 ТОО 323 120 256 490 260 131 356

260 Камская ГЭС 13 584 437 27 150 219 507

261 ТОО Петроказахстан ойл продактс 108 148 55 292 446 537 352

262 Шымкентцемент АО 283 37 163 191 416 373 476

263 Самарская ТЭЦ 383 72 266 71 488 477 183

264 Тепличный комбинат 72 40 449 512 386 187 297

265 Хабаровское отделение ДВЖД 347 259 287 267 403 152 230

266 Теплокоммунэнерго ГКП (Семип.) 93 355 124 162 590 402 219

267 МОЭCК 356 462 400 160 323 177 69

268 Татхимфармпрепараты 72 230 423 549 159 367 148

269 Краснодарское отделение СКЖД 347 330 146 291 327 262 246

270 Верхневолгопромвентиляция завод 203 445 186 95 214 473 334

271 Спецавтохозяйство МУП 299 396 461 178 251 213 156

272 Елабужская ТЭЦ 55 67 71 547 557 118 542

273 Московско-Рязанское отделение МЖД 347 207 366 221 238 378 200

274 Нижегородская ГЭС 42 519 588 388 148 161 111

275 Каскад Нивских ГЭС 129 578 433 187 13 440 177

276 Газпром трансгаз Ухта 136 587 402 544 24 195 70

277 С-петерб. картон.-полиграфич. комб. 21 248 150 451 432 254 402

278 КМГ НАК Амангельды газ 57 387 590 96 185 485 158

279 Сургутнефтегаз 2 252 151 479 161 385 530

280 Комсомольское отделение ДВЖД 347 263 282 272 398 160 238

281 Имсталькон ПМФ ФАО 84 409 119 11 184 560 595

282 Завидовский эксп.-механический завод 290 209 432 351 255 110 316

283 Фосфор транзит 278 498 36 393 246 55 458

284 Заинская ГРЭС 37 9 278 454 419 357 413

285 Филиал карельский ТГК-1 238 60 438 261 434 421 117

286 Лихославльский з-д светотехн. изделий 256 128 283 18 270 436 578

287 Новгороднефтепродукт 2 469 325 515 25 529 106

288 Кировское отделение ГЖД 347 221 290 253 326 322 216

289 АЗМК ТОО 352 255 456 145 230 60 478

290 Пермская печатная фабрика Гознака 83 98 420 401 18 575 382

291 Завод приборных подшипников 219 103 251 223 293 539 353

292 КМГ НАК Казахтуркмунай 35 452 184 102 40 580 589

293 Ноябрьскнефтегаз 225 287 557 177 134 547 56

294 Обогатительная фабрика 302 331 459 165 329 307 91

295 Безымянская ТЭЦ 379 171 250 59 536 427 163

296 Волховстроевское отделение Окт. ЖД 303 227 393 281 207 360 220

297 Орловско-курское отделение МЖД 347 391 373 150 388 198 147

298 Балаковская ТЭЦ-4 Волжская ТГК 374 45 254 108 462 443 314

299 Лискинское отделение ЮВЖД 347 354 236 334 317 145 268
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Предприятие Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

300 Святогор 194 499 480 55 394 276 105

301 Московское отделение Окт. ЖД 347 202 382 222 271 379 202

302 Новочеркасская ГРЭС 330 352 68 279 596 75 305

303 Саратовская ГЭС 91 506 431 182 225 188 384

304 Скопинский автоагрегатный завод 133 231 298 527 154 277 389

305 ТОО Автобусный парк № 4 179 390 100 498 325 381 136

306 Саратовская ТЭЦ-2 374 61 237 111 485 416 328

307 Автокран 141 250 436 518 109 180 381

308 Тульская региональная генерация 316 71 378 138 476 505 135

309 Хобас пайпс казахстан ТОО 234 226 569 486 55 3 446

310 Башкирское отделение КЖД 347 253 285 313 278 290 256

311 Саяно-Шушенская ГЭС 5 491 246 569 56 106 553

312 КМГ пять разведочных компаний 363 482 3 236 348 368 232

313 Свободненское отделение Заб. ЖД 347 222 212 353 356 255 288

314 Имсталькон КЗМК 97 508 533 589 190 98 18

315 Самарский филиал по транспорту газа 138 544 41 3 587 496 226

316 КТЗ АО 320 443 63 548 237 59 365

317 АО городские электрические сети 130 249 260 524 34 454 387

318 Дирол Кэдбери (шоколадная продукция) 78 316 523 97 86 417 526

319 Владивостокское отделение ДВ ЖД 347 236 349 280 226 366 240

320 Петропавловский ЛВЗ ТОО 113 386 535 394 385 163 72

321 Курскводоканал МУП 82 438 551 83 401 404 94

322 Майкаинзолото 43 579 210 163 466 593 5

323 Тенгизшевройл ТОО 270 397 231 232 173 521 236

324 Лебедянский эксп. консервный завод 217 351 444 429 45 155 422

325 ТЭЦ-1 и ТЭЦ-2, г. Астана 128 374 226 135 591 315 295

326 Красноярскэнергосбыт 175 510 543 218 3 474 142

327 Златоустовский меткомбинат 189 360 234 367 390 196 332

328 Каскад Верхневолжских ГЭС 62 580 305 530 140 48 405

329 Хлопковая контрактная корп. АО 293 490 1 374 312 228 372

330 Технология ТОО НПФ 146 526 410 594 362 23 11

331 СМФ Верола 129 121 522 205 155 479 462

332 Нижнетагильское отделение СВЖД 347 304 280 274 277 348 243

333 Семеновский арматурный завод 102 380 253 365 198 279 502

334 Урупский ГОК 281 366 141 440 280 162 412

335 Иристонстекло 125 314 428 99 435 528 153

336 ВСМПО 2 290 571 252 248 331 388

337 АО Эрза 162 457 218 441 210 185 411

338 Ремдорстрой ТОО 309 475 219 448 116 56 464

339 Кирсинский кабельный завод 27 367 194 481 61 438 520

340 Концерн Ижмаш 196 114 292 335 294 544 321

341 Горьковское отделение ГЖД 347 228 342 315 253 356 257

342 Шардаринская ГЭС АО 41 594 593 598 89 147 36
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2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

343 ЛУКОЙЛ-Пермьнефтеоргсинтез 131 77 153 541 92 570 536

344 Горводоканал МУП, г. Коркино 261 553 13 54 540 116 564

345 Международный аэропорт Курумоч 129 303 448 373 334 175 340

346 Казхром АО ТНК 294 529 178 294 454 73 282

347 Восточный порт 99 340 265 507 274 176 444

348 КМГ НАК Казахойл-Актобе 139 576 222 304 98 248 519

349 КМГ НАК Атырауский НПЗ 51 99 167 582 395 313 501

350 Казармапром ТОО 279 5 83 293 584 583 281

351 Имсталькон У-К МФ 300 421 371 415 32 12 559

352 Жартас ТОО 112 413 220 554 194 64 556

353 Ростовское отделение СКЖД 347 415 211 308 335 333 166

354 Концерн Цесна-астык ТОО 31 240 494 536 74 327 414

355 Киришская ГРЭС 210 327 315 273 555 144 294

356 Свердловское отделение СВЖД 347 295 286 314 267 354 261

357 Карельский окатыш 178 376 429 400 284 273 185

358 Салаватнефтеоргсинтез 193 172 327 426 157 428 428

359 Балашейские пески 255 126 321 427 275 300 427

360 Синарский трубный завод 215 188 501 412 218 285 312

361 Имсталькон ФАО АМФ 105 364 281 559 42 191 592

362 КМГ НАК сервис 66 570 72 6 357 495 568

363 Челябинское отделение ЮУЖД 347 274 274 344 299 328 278

364 КМГ НАК Казтрансойл 51 310 542 583 208 280 174

365 Санкт-петербургское отделение Окт. ЖД 298 288 372 302 243 334 313

366 Су жуйеси ГКП 325 525 28 228 522 105 418

367 Караганды су ТОО 103 558 174 312 567 294 149

368 АО Астанаэнергосервис 149 384 117 200 125 588 594

369 Карачаевский пивзавод 284 350 213 283 364 468 204

370 ЛУКОЙЛ-Коми 153 342 214 169 250 541 499

371 АБК-Бетон ТОО 274 470 245 144 95 464 477

372 Казфосфат Каратау ГПК 59 597 362 409 566 84 92

373 Вологодская генерация 264 105 297 411 236 459 401

374 Каскад Вуоксинских ГЭС (ГЭС-10 и 11) 180 453 27 28 328 577 586

375 Нижневартовская ГРЭС 276 275 44 402 552 181 451

376 Пензенское отделение КЖД 347 220 379 289 283 419 245

377 АО Петропавл су 279 547 67 229 494 150 417

378 Синтезспирт завод 255 142 391 325 368 516 188

379 Металлист-Самара 252 162 275 395 288 384 431

380 Первомайская ТЭЦ 180 261 88 463 541 222 434

381 Ликинский автобусный завод 24 147 485 397 167 492 481

382 Тюменское отделение СВЖД 347 281 277 364 295 338 292

383 Курорт ТОО 320 393 293 328 548 22 290

384 Белгородское отделение ЮВЖД 347 307 398 316 262 310 258

385 Кшенский сахарный комбинат 253 465 471 449 233 157 171
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Предприятие Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

386 ЗК машстрои ко АО 349 179 263 404 191 365 450

387 Тепловые сети МУП, г. Великие Луки 72 84 336 532 468 230 480

388 Рязанская энерго-сбытовая компания 186 406 465 560 1 399 186

389 Саратовская ТГК 373 184 139 340 427 311 429

390 Сев-Байкальское отделение ВСЖД 347 299 331 326 257 382 263

391 ЛУКОЙЛ-Нижегороднефтеоргсинтез 173 82 330 495 48 546 531

392 Ульяновское отделение КЖД 347 233 472 290 216 403 247

393 Волжская ГЭС 13 512 486 136 132 493 437

394 Загорская ГАЭС 56 523 536 447 67 158 423

395 Ульба-фторкомплекс 202 505 188 82 375 306 552

396 КЗМ ТОО 187 448 317 306 258 305 390

397 Аркалыкская ТЭК ГКП 97 317 181 166 592 392 470

398 Промкатализ 129 348 387 126 341 343 546

399 КМГ НАК Интергаз Центральная Азия 132 540 564 106 142 517 222

400 Котласский ЦБК 343 481 489 175 530 174 35

401 Петрозаводское отделение Окт. ЖД 347 308 427 266 276 377 229

402 Чебоксарский завод промтракторов 223 407 443 467 196 27 468

403 Дирекция ТГК-9 по Свердловск. области 313 117 576 154 499 133 440

404 КГП ПХВ МПП Игилик 150 333 556 159 589 111 335

405 Альметьевская чулочно-носочная фабр. 100 279 145 562 65 509 574

406 Прогресс, мичуринский завод 228 177 547 285 354 264 379

407 Уренгойская ГРЭС 315 11 524 204 351 511 322

408 Шульбинская ГЭС АЭС ТОО 226 573 565 597 131 115 31

409 Стрежевской центр орг. воздушн. движ. 340 1 537 277 211 550 329

410 Белгородская региональная генерация 316 63 200 459 484 351 374

411 Корона МФ ТОО 108 347 406 417 90 395 486

412 У-Каменогорская ГЭС AES ТОО 204 595 591 593 75 184 8

413 Енисей (Республика Коми) 148 363 21 435 136 578 572

414 Курганское отделение ЮУЖД 347 338 343 255 410 349 217

415 Айдабульский спиртзавод АО 76 461 339 79 433 507 364

416 Комбинат строительных материалов 278 108 416 244 310 556 349

417 Тульское отделение МЖД 347 349 442 251 316 342 215

418 АО ПЗТМ 161 217 478 469 222 372 343

419 Монди Бизнес Пейпа (Сыктывкар. ЛПК) 169 436 374 379 413 154 338

420 АВИСМА 8 269 304 502 495 295 399

421 Сургутская ГРЭС-2 245 33 324 369 486 325 491

422 Имсталькон АМФ №2 320 371 519 414 80 9 560

423 Волга (Балахнинский ЦБК) 196 245 424 460 358 320 273

424 Саяно-Шушенский автотрансп. центр 134 417 33 199 296 598 599

425 Калининграднефтепродукт 12 458 574 563 8 520 143

426 Яйвинская ГРЭС 232 302 475 299 580 202 192

427 АО Востокмашзавод 96 430 307 142 321 478 508

428 Калининградская железная дорога 347 272 392 238 340 488 207
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2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

429 Тындинское отделение РЖД 347 365 306 348 303 340 284

430 Шахтинская ТЭЦ ТОО 66 411 356 361 583 370 146

431 Северная ТЭЦ-21 180 17 310 389 470 426 506

432 Химфарм АО 154 135 170 578 203 518 541

433 Су жылу транс КГП, г. Балхаш 358 373 156 337 594 182 301

434 Кондопога-ЦБК 183 400 347 377 409 227 360

435 Лисаковскгоркоммунэнерго ГКП ПХО 306 199 209 336 535 423 299

436 Булочно-кондитерский комбинат Казань 278 389 549 260 149 534 150

437 СПб.-Витебское отделение Окт. ЖД 298 286 439 245 261 415 367

438 Ярославская генерация 362 129 105 457 561 258 439

439 Петрозаводская ТЭЦ 160 101 435 168 545 497 406

440 Брянское отделение МЖД 347 370 446 322 302 346 181

441 Балхашбалык ТОО 279 353 512 375 342 81 373

442 Якутэнерго (Сахаэнерго) 201 143 497 383 360 347 392

443 Самарское отделение КЖД 298 276 511 242 309 469 225

444 Салют ММПП 190 208 525 428 49 445 488

445 Кузбасское отделение ЗСЖД 347 246 311 297 374 513 248

446 АО ЮКМЗ 207 520 47 581 297 572 112

447 Сольвычегодское отделение Сев. ЖД 347 260 469 332 221 442 266

448 Улан-Удэнское отделение ВСЖД 347 324 334 370 281 387 298

449 Татэнерго сетевая компания 70 431 451 501 62 422 407

450 Саратовская ТЭЦ-5 378 96 414 116 516 491 337

451 ФОРЭКС 344 42 567 390 455 462 88

452 САЯНАЛ 257 170 385 436 147 466 489

453 ГРЭС-24 380 47 338 360 539 353 333

454 ЛАД Комир ТОО 321 589 221 505 507 102 109

455 Василеостровская ТЭЦ-7 180 83 302 506 458 362 469

456 Каскад Выгских ГЭС 160 507 479 396 73 449 296

457 РК №2 ГКП на ПВХ, г. Кокшетау 333 173 301 338 569 350 300

458 Жигулевская ГЭС 28 511 78 508 180 568 496

459 Череповецкая ГРЭС 299 329 384 300 597 210 253

460 Саратовское отделение ПЖД 347 346 357 347 308 396 280

461 ИлимСеверЛес 117 527 121 513 5 584 515

462 Кызылордаюжтеплоцентр ГКП 342 293 48 185 571 414 529

463 Фирма Геллас 348 12 300 446 371 425 485

464 Мангистаумунайгаз АО 283 593 473 237 59 508 235

465 Аксай ТОО хлебобулочный комбинат 268 146 528 546 102 275 527

466 Суиндик ТОО 321 518 161 129 515 341 419

467 Архангельское отделение Сев. ЖД 347 296 466 352 235 430 279

468 КМГ НАК Казтрансгаз Аймак 159 592 513 157 57 411 517

469 ГКП Тазалык 220 575 403 521 408 261 24

470 Самарский сталелитейный завод 243 326 65 510 186 590 497

471 Павлодар водоканал ТОО 63 560 440 226 570 239 323
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Предприятие Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

472 Автожгут 263 398 422 408 189 282 461

473 Костанайские минералы АО 51 586 270 476 551 142 347

474 Краснохолмский электромеханич. завод 359 459 147 434 212 506 309

475 Ижевское отделение ГЖД 354 395 333 219 497 435 201

476 Уруссинская ГРЭС 327 357 419 262 564 302 205

477 Рязанская региональная генерация 248 21 572 311 414 548 327

478 Ртищевское отделение ЮВЖД 260 305 467 381 266 431 346

479 Могочинское отделение Заб. ЖД 347 306 455 284 332 502 241

480 АО Авиакомпания Евро-Азия эйр 120 552 193 470 44 540 554

481 Конаковская ГРЭС 326 358 545 318 574 192 161

482 Читинское отделение Заб. ЖД 347 319 454 275 339 501 239

483 Карталинское отделение ЮУЖД 260 321 464 317 345 456 315

484 Филиал Невский ТГК-1 275 204 296 385 514 433 375

485 Севказэнерго петропавловск ТОО 69 559 316 301 505 352 380

486 Южно-сахалинская ТЭЦ-1 188 107 430 438 483 480 357

487 Магнитогорский меткомбинат 4 424 322 529 421 272 513

488 Житикаракоммунэнерго ГКП 87 210 425 585 544 499 138

489 КМГ НАК Аэропорт Атырау 338 422 320 158 292 510 452

490 Лакокраска, г. Ярославль 357 285 520 323 311 429 270

491 ТЭЦ-5, г. Киров 208 48 510 465 441 498 326

492 Новгородская генерирующая компания 246 95 185 504 577 406 483

493 МУП ПОЖКХ Волжского района 184 420 299 425 543 232 398

494 Омская электрогенерирующая компания 311 136 365 354 444 447 448

495 Оренбургское отделение ЮУЖД 347 294 482 330 290 503 267

496 Балаковские минеральные удобрения 32 555 531 443 319 173 460

497 Чечводоканал 175 572 337 73 469 434 455

498 Сынтульский литейно-механический з-д 47 334 583 551 193 323 487

499 Костромская генерирующая компания 364 70 453 382 417 465 368

500 Имсталькон СМФ 344 381 182 413 82 559 558

501 Валуйский ликероводочный завод 156 444 409 407 76 576 459

502 Водоканал РГУП, г. Черкесск 237 549 441 258 456 444 151

503 Алтайское отделение ЗСЖД 347 283 509 346 229 551 275

504 Апатитская ТЭЦ 129 195 411 482 510 401 415

505 Зеленчукские тепловые сети РГУП 348 119 395 474 524 339 350

506 Водоканал ГП, г. Зыряновск 86 545 496 296 563 458 108

507 Караталирригация ГКП 360 531 189 230 512 314 416

508 Соломбальский ЦБК 67 341 353 442 554 363 433

509 КМАруда, комбинат 240 414 257 406 572 217 457

510 Мангистау. Электросетевая комп. АО 335 548 554 499 101 138 397

511 Техол ЗПХ ТОО 161 315 477 487 181 369 585

512 Химический завод им. Л.Я.Карпова 196 169 559 437 389 467 361

513 АМТЕЛ-Поволжье шинный комплекс 157 134 481 555 160 594 498

514 ДОЗАКЛ 301 280 589 455 87 408 465
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2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

515 Хиагда 291 435 584 161 431 569 124

516 Березовская ГРЭС-1 241 174 546 445 586 200 404

517 Ярославрезинотехника 160 291 383 550 318 455 453

518 Балтика-Ростов 339 454 457 472 164 330 400

519 Экибастузская ГРЭС-2 АО 51 437 534 282 593 472 250

520 Ириклинская ГРЭС 250 513 279 410 588 197 383

521 Челябинский эл.металлургич. комбинат 196 472 394 462 370 361 369

522 Каскад Кемских ГЭС 160 487 493 542 106 394 442

523 АО завод им. С.М. Кирова 80 258 552 493 119 532 590

524 Севимсталькон 161 569 358 570 286 149 537

525 Бузулуктяжмаш 50 186 573 484 187 579 580

526 Астраханское отделение ПЖД 347 403 413 333 391 483 272

527 Аралтуз АО 107 543 368 552 404 148 522

528 ЛУКОЙЛ-Пермь 158 466 369 494 126 504 538

529 МАЭК-Казатомпром ТОО 349 359 261 419 529 345 395

530 Новосибирское отделение ЗСЖД 347 361 505 303 324 567 251

531 Вольскцемент 71 339 474 500 412 393 472

532 ТОО АЗОК 161 509 273 489 188 482 562

533 АвтоВАЗ 170 388 488 516 156 446 505

534 Bassel group lls ТОО 81 488 294 497 598 259 454

535 Чувашская энергосбытовая компания 123 301 560 586 2 526 582

536 МУП Жилкомсервис 168 463 568 164 503 494 320

537 Топливно-транспортная компания 355 418 289 423 346 463 391

538 Водоканал, г. Горно-Алтайск 305 243 458 471 320 380 510

539 Корпорация Казахмыс ТОО 33 568 225 363 549 543 409

540 Дубровская ТЭЦ-8 180 344 381 464 418 470 443

541 Saburkhan technologies ТОО 345 551 586 234 245 542 237

542 Волгоградский судостроительный завод 118 266 408 391 387 581 593

543 Управление рабочего снабжения Стреж. 369 35 249 545 538 484 532

544 КЗАЦИ АО 285 514 328 386 428 247 571

546 Автоспецоборудование Бежецкий завод 72 377 508 535 239 538 500

547 Красноярская ГРЭС-2 239 394 240 480 595 332 490

548 Филиал Кольский ТГК-1 258 471 354 405 492 398 393

549 Гидроагрегат 182 554 434 517 369 249 466

550 КМГ НАК разведка добыча 92 535 561 579 122 383 523

551 Каскад Сунских ГЭС 160 460 540 571 36 486 567

552 Южполиметалл ПК АО 324 596 103 380 578 523 317

553 Выборгская ТЭЦ-17 180 244 323 573 525 437 550

554 Силикат ТОО, г. Семей 65 277 578 359 424 595 535

555 Архангельская генерирующая компания 376 268 399 371 576 475 376

556 Алатырский водоканал МП 282 577 401 33 496 487 566

557 Саяно-Шушенскгидроэнергоремонт 114 3 594 561 383 597 598

558 Новосибирская ГЭС 48 557 539 522 94 514 577
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Предприятие Технологическая Эко-энергетическая
эффективность эффективность

2008 2008/ 2008/ 2008 2008/ 2008/
2000 2007 2000 2007

559 ОРКО-Инвест 172 492 532 439 58 592 570

560 Брянская региональная генерация 332 19 553 566 393 461 534

561 Метал трэйдинг ТОО 6 598 577 556 502 587 32

562 Тернейлес 75 502 514 558 201 476 533

563 Омское отделение ЗСЖД 347 383 491 421 322 553 342

564 Рефтинская ГРЭС 310 116 526 420 581 481 426

565 Барнаултрансмаш 259 239 550 452 336 563 463

566 Норильск. никель ГМК заполярный фил. 198 550 445 485 231 448 514

567 ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь 153 426 452 584 182 500 575

569 Актюбинская медная компания ТОО 377 528 264 376 575 407 362

570 Пермская ГРЭС 277 486 332 537 579 170 518

571 Физкульт.-спорт. комплекс Черёмушки 26 211 598 592 307 586 588

572 Нарвская ГЭС-13 180 590 499 590 163 397 512

573 Каскад Свирских ГЭС (ГЭС-9 и 12) 180 571 415 567 220 409 573

574 Рудненский водоканал ТОО 124 533 86 565 521 533 579

575 Усть-среднеканГЭСстрой 14 478 599 599 70 599 596

576 Тобольский городской водоканал 242 536 541 331 445 530 345

577 Колымская ГЭС 29 476 555 596 176 562 587

578 Чайковская птицефабрика 272 564 562 475 399 318 403

579 Самарский завод алюминиевых сплавов 332 567 418 519 268 389 516

580 Тверская генерирующая компания 336 190 515 422 582 524 447

581 Центральная ТЭЦ 180 300 450 576 517 450 543

582 Волховская ГЭС-6 180 480 516 588 141 549 584

583 Водоканал МУП, г. Омск 227 504 527 392 422 531 436

584 АЗХС АО 265 479 359 543 425 460 528

585 Рязанская ГРЭС 247 127 544 557 585 451 549

586 Центр-цемент плюс ТОО 331 372 521 514 352 457 557

587 Биологические очистные сооружения 79 561 548 580 442 358 551

588 Та-мак ТОО, г. Тараз 235 440 596 564 162 585 540

589 Кузбассэнерго 297 265 581 492 546 471 474

590 Ленинградск. сахаро-сыродельн. комб. 214 534 566 520 500 335 471

591 НТЭК (быв. Таймырэнерго) 350 93 530 568 498 535 576

592 Харат 319 515 426 424 460 573 435

593 Алматы пауэр консолидейтед 288 464 476 418 573 555 396

594 Рекультивация 361 282 570 468 568 536 441

595 Чеченгазпром 346 591 563 572 133 522 544

596 Арселор миталл темиртау 314 428 407 538 537 525 524

597 Водоканал МП, г. Малоярославец 199 542 580 534 443 545 521

598 Горводоканал, г. Кузнецк 111 556 582 539 518 574 545

599 АО Васильковский ГОК 110 599 529 456 559 591 591
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К обоснованию 
эко-энергетической цены продукции

Д
ля подсчета количества энергии, затраченной на производство и обеспечение жизнедея-
тельности хозяйственной системы (домохозяйства, предприятия, страны), используют све-
дения о топливе и электроэнергии. Если оставить в стороне тонкости пересчета в условное

топливо электроэнергии ГЭС и АЭС, то оценку можно было бы закончить на суммировании всех по-
требленных видов энергии, что обычно и делается. Однако есть одно «но». Такой подсчет верен
лишь для абсолютно замкнутой системы, а предприятия, домохозяйства, регионы или страны в по-
давляющем большинстве таковыми не являются. 

Условный пример – две компании. Первая – полного цикла (добыла уголь, руду, выплавила
сталь, раскатала ее в детали, из части деталей собрала автомобиль, а часть деталей передала вто-
рому заводу). Вторая компания занимается лишь сборкой автомобиля. Конечная продукция у ком-
паний одинаковая, но вторая отчитывается за энергопотребление лишь сборочного цеха. 

Второй пример, более конкретный. В XIX веке Россия благодаря русской печке с КПД за 33%
(против 7% в европейских каминах) была самой энергоэффективной страной. Сейчас наша доля 
в мире 2,3% населения. Российская же энергетическая машина производит примерно 11-11,5%
мировой первичной энергии, т.е. в пять раз больше, чем наша доля в мире по всем разумным 
показателям. Примерно половину мы потребляем сами, причем в этом внутреннем потреблении
«сидит» производство алюминия, цветных и черных металлов, химических удобрений и всего того,
что мы потом вывозим. Экспорт 4 миллионов тонн алюминия – это просто вывоз электричества 
с российских гидроэлектростанций. Крупнейшие компании страны – Газпром, Транснефть 
и РЖД – это аппарат по транспортировке к границам Европы, а теперь и Китая, энергетических
грузов (у РЖД они составляют за 50% грузооборота). Причем энергия партнерам поставляется уже
очищенной, удобной, только что не расфасованной в рождественские подарки, а алюминий вооб-
ще остается лишь раскатать в фольгу для упаковки этих подарков. 

Матерые эксперты небрежно хмыкнут: «Но ведь за все это России платят! Энергетический экс-
порт – основа российского ВВП…». Действительно, потребители энергии платят, но платят деньга-
ми. Вопрос о корректности денежных измерений выпускаемой продукции рассмотрен выше, нас
же в данном случае интересуют затраты первичной энергии. Ведь именно энергией Россия «пла-
тит» за те энергоресурсы, которые потом получают Европа или Китай. В добывающем секторе Рос-
сии доля затрат на топливо и энергию составляет 25-40%. Наверное, есть страны, хозяйственный
комплекс которых настроен на снабжение значительной части мира, например, бананами. Но «ба-
наноемкость» экономики никого не интересует, а энергоемкость – предмет пристального внима-
ния и средство измерения эффективности. Для мониторинга кризиса нужен полноценный учет
энергии, а не бананов, автомобилей или банковских услуг.

При рассмотрении источников информации и показателей, характеризующих энергетику, была
отмечена необходимость учитывать не только прямые затраты энергии на производство продук-
ции, но и энергию, необходимую на ее транспортировку, а также ту, которую получает производи-
тель исходным сырьем. Если для общих оценок в хорошем приближении достаточно учета лишь
прямых затрат энергии, то при определении полной энергетической цены продукции адекватные
оценки можно получить только с учетом лишь той энергии, которая была потрачена непосредст-
венно производителем товара.

Физика процесса такова, что если какая-то система (страна, регион, предприятие, домохозяй-
ство) использует продукцию, в которую уже вложена энергия, то корректная оценка физического
КПД системы требует зачета этой энергии. Но и это не все. Если добавлять к промежуточным про-
дуктам энергию, затраченную на их производство и доставку из одной хозяйственной системы в
другую, то одновременно это же количество энергии следует вычесть там, где осуществлен учет ее
первичного потребления. В условном примере – это часть энергии, учтенной как потребление пер-



вой компании, но реально затраченной на производство конечной продукции, вышедшей из сбо-
рочного цеха второго завода. В примере с Россией и другими странами-экспортерами энергоре-
сурсов оценка КПД хозяйственного комплекса как такового будет корректной, только если вы-
честь из энергопотребления ту часть, которая связана с добычей и транспортировкой
экспортированных энергоресурсов и продукции первого передела.

Все сказанное относительно потребления энергии также относится и к экологическим воздей-
ствиям, которые возникают в одних отраслях, но потоками продукции и услуг сопряжены с произ-
водством других отраслей. В Таблице 1 приведены данные о потреблении энергии и основных ви-
дах воздействий на окружающую среду в разрезе основных отраслей производства.

Прямое потребление энергии 
и экологическое воздействие, оказанное 
производством основных отраслей в 2003 году

В технологическом процессе производства любая отрасль экономики использует продукцию
других отраслей, при создании которой уже была затрачена энергия и произведены воздействия
на окружающую среду. И чем больше такой продукции потребляется, тем в более выгодных усло-
виях оказывается данная отрасль по отношению к остальным, «перекладывая» существенную до-
лю первичного энергопотребления и экологического воздействий «на чужие плечи». Таким обра-
зом, для полного учета по каждой отрасли необходимо вычесть из фактически регистрируемого
энергопотребления и воздействий те, которые передаются в другие отрасли с продукцией. С дру-
гой стороны, каждая отрасль пользуется продукцией прочих отраслей экономики и, в свою оче-
редь, также должна «взять на себя» адекватную часть производимых в этих отраслях воздействий
на среду и потребления энергии. Эти энергия и воздействия, неявно «присутствующие» в использу-
емой продукции, должны быть прибавлены к показателям деятельности отрасли.

Баланс между «переданным» с продукцией в другие отрасли и «полученным» с продукцией из
других отраслей позволит получить оценку реальной энергоемкости и экологических затрат при
производстве конечной продукции каждой отрасли.
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2003 год Энергия, Вода, Стоки, Выбросы, Автовыхл., Отходы, Земли, 
млн т н.э. млн куб. м млн куб. м тыс. т тыс. т млн т тыс. га

Электроэнергетика 159.9 29082.2 791.4 3429.4 233.6 2.71 423.8

Нефтедобыча 8.5 572.8 3 3211.1 126.2 2.23 107.4

Нефтепереработка 161.0 179.2 215.5 593.8 37.6 0.78 20.0

Газовая 20.6 37.2 11.7 591.2 16.8 0.11 52.1

Угольная 11.2 114.0 371.5 763.9 34.7 8.50 60.8

Черн. металлургия 49.2 1031.4 628 2178.2 180.8 53.63 131.1

Цвет. металлургия 9.1 977.4 419.7 3245.4 91.8 26.10 145.4

Химическая 38.6 1704.8 1162.8 403.3 194.2 14.11 137.4

Машиностроение 22.9 1114.4 456.4 354.2 981.9 2.84 747.3

Деревообработка 5.5 1515.5 1359.1 307.2 181.4 6.59 230.7

Стройматериалы 17.2 173 126.2 448 182.8 9.06 114.8

Легкая 2.0 119.5 64 33.9 197.6 0.02 124.1

Пищевая 9.2 554.4 88.5 154.3 560.7 3.73 291.7

Прочая промышл. 1.6 553.7 344 586.1 585.6 9.65 367.8

Строительство 3.4 171.8 84 445.8 1566.3 13.94 298.9

Сельское хоз. 2.5 12346.6 1359.8 126.5 2828.3 9.81 3591.6

Транспорт 30.3 180.5 50.3 2163.8 4180.4 1.37 1177.0

Коммунальное хоз. 43.2 13375.9 11572.5 1072.1 925.1 6.11 211.2

"�&@>A� 1
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В первом приближении оценку реального объема потребленной Энергии и воздействий на Эко-

логию можно выполнить, опираясь на данные межотраслевых балансов потребления продукции
одних отраслей другими – известной в статистике «Матрицы использования товаров и услуг». К со-
жалению, после реформы статистического учета под западный стандарт межотраслевой баланс 
в России не сводится уже с 2003 года, и мы вынуждены для иллюстрации использовать материа-
лы за 2000-2003 гг.

По столбцам матрицы (голубой фон) заданы стоимостные выражения объемов продукции, 
потребляемой данной отраслью от всех остальных. По строкам (желтый фон) – объемы продукции,
передаваемые данной отраслью в другие отрасли.

Фрагменты матрицы использования 
товаров и услуг (тыс. рублей)

Для того, чтобы перейти от стоимостных выражений объемов продукции к физическим едини-
цам, достаточно поделить суммарный уровень энергопотребления и воздействия на окружающую
среду, каждый в своих единицах измерения (Таблица 1), на суммарное использование товаров и

"�&@>A� 2

Продукты/Отрасли 1 2 3 4 5 6 7 8

Электро- и теплоэнергия 1 116 538 512 35 867 505 27 447 831 8 326 500 8 041 285 91 431 39 518 813 . . .

Продукты нефтедобычи 2 3 800 552 9 427 324 460 459 620 1 249 465 465 207 133 9 765 . . .

Продукты 
нефтепереработки 3 81 093 289 39 595 125 12 359 350 4 305 991 4 041 885 102 144 25 697 793 . . .

Продукты газовой 
промышленности 4 172 108 073 3 793 005 855 535 26 520 806 287 462 91 107 31 999 246 . . .

Уголь 5 65 803 617 1 709 522 249 066 60 681 28 558 005 16 745 62 641 683 . . .

Черные металлы 7 3 711 263 14 756 833 1 192 236 510 505 2 956 431 24 794 234 782 481 . . .

Цветные металлы 8 6 694 317 685 040 205 351 268 744 46 732 4 515 35 651 381 . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Прямой и полный экспорт энергии (млн т.н.э.)
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услуг по всем отраслям хозяйствования (в статистической Матрице – графа «Всего использовано
ресурсов товаров и услуг в ценах покупателей»). В итоге для каждой из отраслей получатся удель-
ные нагрузки (например млн куб. м или тыс. тонн) на 1000 рублей производимой продукции. В пер-
вом приближении этими величинами можно пользоваться для вычисления абсолютных объемов
воздействий, принимаемых или передаваемых с продукцией между отраслями, – операций 
со строками и столбцами «Матрицы использования товаров и услуг».

Для составления реального межотраслевого баланса передачи-принятия энергии и воздейст-
вий необходимо учесть, что производственная система является открытой и часть продукции без-
возвратно выходит из системы и не может быть отнесена ни к каким отраслям. Подобными «выхо-
дами» из системы являются следующие графы матрицы:

Экспорт
Расходы на конечное потребление домашних хозяйств
Изменение запасов у производителей
Изменение запасов у потребителей
Изменение запасов в торговле

Объемы продукции (и связанные с ними энергия и воздействия) по этим статьям должны вычи-
таться из валовых воздействий (и учитываться отдельно), а остаток и будет составлять ту величи-
ну, которая должна быть распределена между отраслями. 

Прежде, чем рассматривать непосредственно баланс между отраслями, проанализируем об-
щий объем энергии, который выходит из системы с экспортом. Расчеты показывают, что в период
с 2000 по 2003 год Россия дополнительно тратила на экспортированную продукцию от 60 до 83
млн тонн нефтяного эквивалента (н.э.) энергии. В 2003 году с готовой продукцией черной метал-

Прямое и полное потребление энергии в 2003 г (кг н.э/тыс.руб.)
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лургии было передано 15,9 млн т н.э., с продукцией газовой промышленности (за счет затрат на
перекачку) – 10,8 млн, химической – 9,1 млн, нефтяной (тоже перекачка) – 5,9 млн, цветной ме-
таллургии – 4,2 млн, транспорта – 3,9 млн т н.э.

Объем дополнительного, формально не учтенного, экспорта энергии из России оценивается 
в 13-22% в разные годы. Это достаточно значимая величина, которая при вычитании из показате-
лей энергопотребления в России (и прибавлении к балансам энергопотребления импортеров рос-
сийской продукции) способна существенно изменить положение стран в рейтингах энергоемкости
ВВП. Безусловно, нужен учет энергии, затраченной на производство импортируемой продукции,
но такой информации в нашем распоряжении пока нет.

Аналогичным способом проведена оценка экологических воздействий, которые осуществлены
на территории России, но связаны с обеспечением экспорта продукции и в этом качестве являют-
ся частью экологических воздействий экономик других стран, вынесенного за их национальные
границы. Доля экологических воздействий (13-15,5% в среднем и до 33% по отдельным компонен-
там, см. диаграмму) для обеспечения экспорта России, видимо, не самая большая в мире. Есть 
все основания считать, что в Китае (общемировой фабрике товаров) этот показатель существен-
но выше. 

После того, как мы оценили масштабы прямого и дополнительного «вывоза» энергии и экологи-
ческих воздействий с экспортом, конечным потреблением и накоплениями, можно приступить к
сравнениям разных отраслей по прямому и полному потреблению энергии и воздействиям на при-
родную среду. 

На диаграмме соотношения прямого и полного потребления энергии видно, что наиболее энер-
гоемкие отрасли (электроэнергетика, нефтепереработка, черная металлургия) реально передают
другим отраслям большую часть ответственности за потребленную энергию. Более того, комму-
нальное хозяйство по полному счету даже превосходит эти отрасли по энергорасточительности
производства. 

Экологические воздействия для обеспечения экспорта, %
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С экологическими воздействиями складывается аналогичная ситуация, чуть более сглаженная
за счет агрегации нескольких индикаторов в общий индекс воздействий (процент среднего по
стране на тыс. рублей продукции и услуг). 

Общий уровень соотношения прямых и полных затрат энергии и характер динамики этих соот-
ношений в разных отраслях иллюстрирует следующая диаграмма. Видно, что в десяти отраслях
полные затраты энергии вдвое превышают прямые, т.е. те, которые могут быть учтены стандарт-
ными статистическими методами. Особенно выделяется строительство, где полное энергопотреб-
ление с учетом энергии, вложенной в цемент, черные металлы и транспортные затраты, превыша-
ет учтенный уровень энергетических вложений более чем в 10 раз. Именно поэтому строительная
отрасль убрана с диаграммы, чтобы не маскировались особенности других отраслей. 

Из особенностей динамики соотношения полных и прямых затрат энергии нужно обратить вни-
мание на поступательный и значительный рост потребления нефтяниками дополнительной энер-
гии с продукцией и услугами других отраслей.

Учет потребления первичной энергии и ресурсов природной среды, затраченных на товары и ус-
луги, передаваемые из одной хозяйственной системы в другую, позволит уточнить полную эффек-
тивность любой хозяйственной системы и соответственно результаты мониторинга кризисных фаз
ее развития. Такой анализ не нужен лишь для хозяйственных систем, находящихся на полном (или
практически полном) самообеспечении, например, для Северной Кореи. В открытых же экономи-
ках этот учет необходим для корректных оценок эко-энергетической эффективности предприятий,
отраслей, регионов, стран и, без всякого сомнения, – для формирования эко-энергетической це-
ны продукции.

Прямые и полные экологические воздействия в 2003 г (% среднего в России)
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Динамика соотношения полного и прямого энергопотребления (%)
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